На основу члана 41. став 10. Пословника Владе („Службени гласник РС”, бр. 61/06 – пречишћен текст, 69/08, 88/09, 33/10, 69/10, 20/11, 37/11, 30/13, 76/14, 30/18 и 8/19 – др. пропис) и члана 36. став 4. Закона о планском систему Републике Србије („Службени гласник РС”, брoj 30/18)  Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања објављује
ИЗВЕШТАЈ 
О СПРОВЕДЕНОЈ ЈАВНОЈ РАСПРАВИ О НАЦРТУ ЗАКОНА О БЕЗБЕДНОСТИ И ЗДРАВЉУ НА РАДУ
Одбор за привреду и финансије је на седници, одржаној дана 8. септембра 2021. године, Закључком 05 Број: 011-8208/2021-1 од 8. септембра 2021. године одобрио спровођење јавне расправе о Нацрту закона о безбедности и здрављу на раду и утврдио Програм јавне расправе сагласно којем је Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања спровело јавну расправу.
Јавна расправа спроведена је у периоду од 9. до 29. септембра 2021. године. Текст Нацрта закона о безбедности и здрављу на раду (у даљем тексту: Нацрт закона) био je постављен на интернет страници Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и на порталу е-управе. Примедбе на текст Нацрта закона и предлози за његову измену или допуну достављани су путем поште или електронским путем upravazabzr@minrzs.gov.rs. С обзиром на актуелну епидемиолошку ситуацију одржана је електронска јавна расправа, с обзиром да није било могуће одржати јавну расправу по градовима.
Нацрт закона сачинила је Радна група коју су чинили  представници Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Министарства здравља, Министарства рударства и енергетике, Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Републичког фонда за здравствено осигурање, Привредне коморе Србије, Факултета заштите на раду у Нишу, Факултета техничких наука у Новом Саду, Националне алијансе за локални економски развој, Уније послодаваца Србије, Савеза самосталних синдиката Србије, Уједињених гранских синдиката „Независност”, Социјално-економског савета Републике Србије, Удружења ,,Безбедан рад” и Савеза заштите на раду Србије.
Најважнији разлог за доношење Нацрта закона је потреба да се после 16 година примене Закона о безбедности и здрављу на раду преиспитају усвојена решења која утичу на стварање безбедних и здравих услова за рад у Републици Србији, имајући притом у виду опредељење Републике Србије да постане чланица ЕУ, као и адекватно транспоновање решења из Директиве 89/391/ЕЕЗ о увођењу мера за подстицање побољшања безбедности и здравља запослених на раду.

Из наведених разлога предложене су интервенције у Закону о безбедности и здрављу на раду у делу који се односи на нормативне недостатке, а такође, и у делу који се односи на подизање нивоа компетенције стручњака за безбедност и здравље на раду, доношење програма за оспособљавање за безбедан и здрав рад, унапређења знања у области безбедности и здравља на раду, као и осталих питања која су се показала као спорна у пракси.
Учесници на јавној расправи су били: представници социјалних партнера републичке, покрајинске, градске, гранске и друге организације синдиката, удружења послодаваца, представници правних лица и предузетника са лиценцом у области безбедности и здравља на раду, представници високошколских установа, представници службе медицине рада, представници државних органа, јавних служби, представници удружења у области безбедности и здравља на раду, представници привредних друштава, представници невладиног сектора, стручна јавност и друге заинтересоване стране.

У току јавне расправе примедбе, предлоге и сугестије у писаној форми, електронским путем доставило је укупно 69 субјеката, и то: Драгана Ц. Петровски; др Душица Савић; Дарио Крстић; Мирјана Величкова; Мирко Јоковић; Нела Шебешћен; Ненад Лисицин; Звездан Шити, EHS Koordinator Contitech Fluid Serbia doo; Гордана Ћук, РПК Нови Сад; Тамара Пачковски; Владимир Лацмановић; Зоран Недељковић; Милица Грчић; Милица Мијајловић; Јовица Деспотовић; Драгица Ћирић Шолаја; Сава Томић; Драган Поповић; Александа Вилети; Марија Станић; Марија Живановић; Бранислав Аџић, MK GROUP; Софија Нешковић; Јовиша Петронијевић; Верица Агоштон; Марта Илић; Техпро д.о.о. Београд; Ивана Лазовић; Горан Веулетић; Марко Тинтор; Ивана Ђурић; Црвени крст Србије; Катарина Андрић; Горан Остојић; Александра Драмићанин; Предраг Лугоња; Дејан Буцало; Горан Трбовић; Мирослав Марковић; НИС АД Нови Сад; Ивица Савић; Љубомир Димитров; Унија послодаваца Србије; Савез самосталних синдиката Србије; Ана Петељ Бајагић; Нада Тодоровић; Данијел Стојановић; Јована Животић; Национална алијанса за локални економски развој – НАЛЕД; Удружење заштите на раду – Шид; Игор Радованчев; Удружење за заштиту на раду, противпожарну заштиту и екологије и Општине Бачка Топола; Душан Тончев; УГС Независност; Маја Милосављевић, ЛИДЛ Србије; Јовица Карановић; Корнелија Саго Цехмајстер; Дејан Павловић; Драгана Марковић; Миљана Аврановић; Зоран Васиљевић; Факултет заштите на раду у Нишу; Привредна комора Србије; Савез самосталних синдиката Београда; Самостални синдикат путара Србије; Америчка привредна комора у Србији и Савет страних инвеститора. 
Дана 28.10.2021. године након спроведене јавне расправе у Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања одржан је састанак са члановима Радне групе на којем су разматране примедбе, предлози и сугестије који су пристигли у току јавне расправе. Након одржаног састанка Радне групе размотрени су сви пристигли предлози, примедбе и сугестије и сагледана је могућност њиховог интегрисања у текст наведеног Нацрта закона, с циљем унапређења законских решења.
Предлози и сугестије са јавне расправе су разврстане на следећи начин.

1. 
Прихваћени и усаглашени предлози учесника јавне расправе:

· Да се члан 16. допуни тако што ће се прописати обавеза послодавца да донесе акт о процени ризика за сва радна места на којима ученици обављају професионалну праксу или практичну наставу или учење кроз рад у систему дуалног образовања у складу са законском регулативом која уређује рад младих. Ова допуна је  прихваћена на предлог Привредне коморе Србије.
· У члану 10. став 4. прихваћене су исправке на предлог Факултета заштите на раду у Нишу и Самосталног синдиката путара Србије.

· Да се члан 18. став 3. прецизира тако да обуку запослених за пружање прве помоћи поред здравствене установе која обавља делатност медицине рада у складу са законом којим се уређује здравствена заштита, врши и Црвени крст Србије, у складу са посебним законом. 
· Да се чл. 78. и 79. ускладе са претходним члановима у смислу да послове може да обавља физичко лице које има стечено високо образовање одговарајуће струке обима од најмање 240 ЕСПБ бодова.
· После члана 83. на иницијативу Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, додаје се члан којим се прописује обавеза носиоца лиценце за обављање послова безбедности и здравља на раду да Управи за безбедност и здравље на раду достави кварталне извештаје о обављеним пословима по основу добијене лиценце. 
· У члану 109. прихваћене су примедбе да се смањи рок за лице које је обављало послове безбедности и здравља на раду са пет на три године и да се брише услов да послове обавља код тог послодавца. Ове измене су прихваћене на предлог Ненада Лисицина, Звездана Шити, Драгане Алемпић, Александре Драмићанин,  Јовице Карановића, Националне алијансе за локални економски развој – НАЛЕД, Привредне коморе Србије, Америчке привредне коморе у Србији и Савета страних инвеститора. 

· Прихваћене су све терминолошке и техничке исправке текста Нацрта закона. 
2. Предлози учесника јавне расправе око којих није постигнута сагласност:

· Предлог да се изврши измена назива закона, није прихваћен с обзиром на то да је 2005. године назив: Закон о заштити на раду измењен у назив: Закон о безбедности и здрављу на раду, па је потребно наставити континуитет и не враћати стари назив. 
· У члану 4. став 1. тачка 11) да се задржи значење израза „радно место” из важећег закона није прихваћен из разлога што је значење овог израза у примени стварало проблеме приликом спровођења поступка процене ризика.
· У члану 4. став 1. тачка 21) да се у значењу израза „радно место са повећаним ризиком” брише управљање возилима и унутрашњем транспорту (виљушкари, дизалице, транспортери, грађевинске и пољопривредне машине и сл.) није прихваћена из разлога што се на основу искустава из праксе наметнула обавеза да се прецизира значење израза за радно место са повећаним ризиком. Поводом предлога да се у оквиру ове дефиниције дода радно место професионалног возача у складу са законом којим је уређена безбедност саобраћаја којим се регулише безбедност саобраћаја предложеним значењем израза обухваћена је и ова категорија запослених.
· У члану 4. став 1. тач. 23) и 24) било је више предлога да се изврши измена значења израза, да се прошири значење израза, као и да се бришу ови изрази. Рад од куће и рад на даљину уводе се у значење израза из разлога што је због актуелне епидемиолошке ситуацијa у вези постојања опасности од ширења заразне болести COVID-19 за велики број запослених омогућен рад од куће. Са аспекта примене прописа у обаласти безбедности и здравља на раду обавеза је послодавца да запосленом обезбеди безбедност и здравље на раду, без обзира где запослени обавља свој рад. Иако простор у коме запослени обавља свој рад није под непосредном контролом послодавца, он може бити обухваћен актом о процени ризика са прецизним описом рада и проценом од потенцијалних ризика. 
· Да се у члану 8. став 2. брише. Примедба није прихваћена из разлога што је овом одредбом прецизиран принцип објективне одговорности послодавца и извршено је усклађивање са чланом 5.3 Директиве 89/391/ЕЕЗ.  
· У члану 10. став 3. да се преформулише. Предлог није прихваћен из разлога што је овај став усклађен са чланом 6.3.д Директиве 89/391/ЕЕЗ.  
· У члану 17. предлаже се брисање речи: „непристрасне”. Наведени термин је у вези са вршењем дужности и обављањем послова здравствене делатности здравствених радника и здравствених сарадника у смислу Закона о здравственој заштити (,,Службени гласник РС”, број 25/19). 
· Да се члан 19. преформулише. Предлог није прихваћен из разлога што је овај став усклађен са чланом 8.3 Директиве 89/391/ЕЕЗ.  
· У члану 21. предлаже се додавање новог става којим би се одредио рок у коме министарство надлежно за послове рада издаје решење о испуњености  пре почетка обављања делатности послодавца. Према члану 3. Правилника о поступку утврђивања испуњености прописаних услова у области безбедности и здравља на раду („Службени гласник РС”, број 60/06) испуњеност прописаних услова у области безбедности и здравља на раду утврђује инспектор рада, најкасније у року од пет дана од дана пријема уредног захтева.
· Да се у члану 22. рок за достављање елабората инспекцији рада од осам дана скрати на три дана није прихваћен као сувише кратак да би се извршила стручна контрола документа од стране инспекције рада. 
· Да се у члану 23. прецизира да се уз примену мера у складу са актом о процени ризика пропише да треба применити опште признату меру. Предлог није прихваћен из разлога што је чланом 31. прописана опште призната мера.
· У вези предлога за измену члана 24. исти није прихваћен из разлога што је овај члан усклађен са чланом 6.4 Директиве 89/391/ЕЕЗ.
· У члану 27. достављено је више различитих предлога за додатно прецизирање случајева када треба издати дозволу за рад, као и предлога да се члан брише. Предлози нису прихваћени из разлога што је сходно ставу 2. послодавац дужан да утврди поступак и начин за издавање дозволе за рад за случајеве наведене у ставу 1.   
· Да се члан 33. допуни прописивањем обуке за случај тешке, смртне или колективне повреде на раду није прихваћен из разлога што је ова обавеза прописана као додатна обука у члану 36.
· У члану 35. предлог је да се изврши прецизирање. Ово је нова одредба која се прописује у циљу усклађивања са чланом 12. ст. 2-4. Директиве 89/391/ЕЕЗ. 
· За члан 36. став 2. достављено је више различитих предлога у смислу прецизнијег уређења и продужавања рока за додатну обуку. Како су извор и узрок пореде на раду различити у сваком конкретном случају у одредби су наведене последице, а не узроци који су довели до настанка повреда, а због којих је потребно извршити додатну обуку и упознати запослене са тим изворима и узроцима настанка повреде на раду. 
· У вези предлога за измену члана 40. исти није прихваћен из разлога што је овај став усклађен са чл. 8.4  и 8.5 Директиве 89/391/ЕЕЗ.
· У члану 41. став 1. тачка 5) није прихваћен предлог да запослени у случају уочених недостатака одмах извести послодавца или друго овлашћено лице из разлога што не постоје препреке да послодавац својим општим актом уреди права, обавезе и одговорности у вези са наведеним.
· Предлог да се члан 43. брише није прихваћен из разлога што лице које се самозапошљава својим радом може стварати ризике другим запосленима када са њима дели радни простор. Такође, прописивањем обавеза и одговорности ових лица прихваћена је Препорука Савета 2003/134/ЕЗ о унапређењу заштите здравља и безбедности самозапослених лица на раду.
· У члану 46. ст. 6. и 7. већи број предлога био је да се додатно изврши одређивање броја саветника, односно сарадника за безбедност и здравље на раду када се активности одвијају на више локација или се процес одвија у више смена и ноћу. Предлози нису прихваћени из разлога што је прописана обавеза одређивања саветника, односно сарадника за безбедност и здравље на раду у односу на број запослених код послодаваца нова одредба која ће тек у примени указати на потребу даљег прецизирања.  
· Предлог да се у члану 47. брише став 2. не може се прихватити из разлога што је захтев Директиве 89/391/ЕЕЗ (члан 7.7) да се и за послодавца који послове може да обавља сам пропише одређени ниво компетенције. 

· За чл. 48. и 49. упућен је највећи број примедаба са предлозима како проширивања тако и смањена врсте и степена стручне спреме. Предлози нису прихваћени узимајући у обзир да је један од разлога за доношење новог закона било подизање нивоа компетенције стручњака за безбедност и здравље на раду. 
· Предлог да се у члану 50. став 2. избрише реч: „свакодневно” није прихваћен из разлога што саветник за безбедност и здравље на раду ове послове обавља у складу са организацијом послова безбедности и здравља на раду код послодавца и општим актом којим је утврдио права, обавезе и одговорности у области безбедности и здравља на раду. 
· Да се у члану 56. став 2. брише не може се прихватити из разлога што је овим ставом извршено усклађивање са чланом 9. Директиве Европског парламента и Савета 2003/88 од 4. новембра 2003. године о одређеним аспектима организације радног времена.
· Да се измени и допуни члан 57. увођењем координатора на националном и регионалном  нивоу из репрезентативног удружења послодаваца и синдикалног координатора за безбедност и здравље на раду на националном нивоу, који би обављао послове заједно са инспекторима Инспектората за рад и осталим инспекцијама које се баве надзором у области безбедности и здравља на раду, остваривао непосредан увид у стање безбедности и здравља на раду у привредним субјектима/установама у којима раде чланови репрезентативних централа и др. Предлог није прихваћен из разлога што је инспекцијски надзор посао државне управе чија садржина и појам су утврђени законом којим се уређује рад државне управе, кога врше органи државне управе, органи аутономне покрајине и органи јединица локалне самоуправе, с циљем да се превентивним деловањем или налагањем мера обезбеди законитост и безбедност пословања и поступања надзираних субјеката и спрече или отклоне штетне последице по законом и другим прописом заштићена добра, права и интересе. 

· У члану 62. став 1. тачка 3) предлог да се евиденција о запосленима обученим за безбедан и здрав рад и правилно коришћење личне заштитне опреме води у електронском облику не може се прихватити из разлога што је ово једини образац евиденције који поред послодавца и лица за безбедност и здравље на раду потписује запослени.
· У члану 64. став 1. предлог је да се пријава повреде на раду врши у  року од 24 часа од тренутка сазнања, а не од настанка повреде. У циљу вршења увиђаја повреда на раду потребно је да инспекција рада буде што је могуће пре обавештена да се десила повреда на раду из којег разлога није прихваћен предлог.
· Да се у члану 71. изврши допуна, и као услов за полагање стручних испита за обављање послова безбедности и здравља на раду пропише обавезна припремна настава није прихваћен узимајући у обзир разлике у погледу делатности послодаваца, броја запослених и различитих радних процеса, вршење контроле над спровођењем наставе, као и других околности које би требало узети у обзир како би се могла организовати стручна припремна настава. 

· За члан 80. било је више различитих предлога у погледу повећања броја запослених код правних лица и предузетника са лиценцом и прописивања да остали запослени поред два за које се захтева радно искуство од три године овај услов не треба захтевати. Услови у погледу броја запослених и радног искуства задржани су из важећег Закона и нису измењени.
· За члан 91. предлог да се за инспектора рада пропише обавеза полагања стручног испита за обављање послова безбедности и здравља на раду није прихваћен из разлога што је Законом о инспекцијском надзору (,,Службени гласник РС”, бр. 36/15, 44/18 – др. закон и 95/18) прописано да инспектор треба да има положен државни стручни испит и испит за инспектора.
· У члану 96. примедбе да се исти брише или преформулише, као и да се забрана рада изриче извођачу радова, а не инвеститору није прихваћена зато што је одредбама члана прецизирано када и у коликом трајању инспектор рада забрањује рад на градилиштима када су угрожавањи безбедност и здравље на раду запосленог.
· Поводом примедаба изнетих у току јавне расправе да поједина решења нису усаглашена са конвенцијама Међународне организације рада и директивама Европске уније, Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања ће текст Нацрта закона доставити Европској комисији ради давања коментара на исти.

Након разматрања свих примедби и предлога, уважавајући интересе свих страна, предложено је компромисно решење којим се у највећој мери изашло у сусрет свим наведеним захтевима.
У Београду, 3. новембра 2021. године
