
ИЗВЕШТАЈ

О СПРОВЕДЕНОЈ ЈАВНОЈ РАСПРАВИ О НАЦРТУ ЗАКОНА
О ЗАШТИТИ ПРАВА КОРИСНИКА УСЛУГА ПРИВРЕМЕНОГ СМЕШТАЈА У

СОЦИЈАЛНОЈ ЗАШТИТИ
Одбор за јавне службе Владе Републике Србије је на седници одржаној дана 28. априла 2021. године донео закључак 05 број 011-3897/2021 којим је одобрио спровођње јавне расправе о Нацрту закона о заштити права корисника услуга привременог смештаја у социјалној заштити (у даљем тексту: Нацрт закона) и донео Програм јавне расправе о Нацрту закона.

Јавна расправа о Нацрту закона спроведена је у периоду од 28. априла 2021. године до 17. маја 2021. године, а текст Нацрта закона био је постављен на интернет страници Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања www.минрзс.гов.рс и на порталу е-управе, са позивом  свим заинтересованим  лицима да у назначеном року достављају предлоге, сугестије, иницијативе и коментаре на имејл адресу: социјална.застита@минрзс.гов.рс, односно писаним путем на адресу: Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Сектор за бригу о породици и социјалну заштиту - за јавну расправу, Београд, Немањина 22-26.
На сајту је наглашено и да се овим Нацртом закона унапређује положај корисника услуга привременог смештаја, под равноправним условима, уз активно, ефективно и информисано учешће свих лица која учествују у доношењу одлука која се тичу живота и права корисника. Заштита права корисника услуге привременог смештаја у социјалној заштити омогућава континуирано оспособљавање корисника за самосталан живот и пуно и равнопрано учешће у друштву и остваривање социјалне инклузије кроз процес деинституционализације.

 На наведени позив се одазвало укупно пет субјеката достављајући коментаре на предвиђеном обрасцу. Ресорном министарству достављено је у предвиђеном року и уврштено у материјал са јавне расправе пет образаца са примедбама, мишљењима и сугестијама на Нацрт закона. 
Коментаре су припремили и доставили: 
1. Национална организација особа са инвалидитетом Србије- НООИС;

2. Тим за социјално укључивање и смањење сиромаштва Владе Републике Србије;

3. Организација СОС Дечија села Србија; 

4. Иницијатива за права особа са менталним инвалидитетом МДРИ-С, Удружење грађанки ФемПлатз, Пеопле ин Неед/Човек у невољи, Међународна мрежа помоћи И.А.Н. Интернатионал Аид Нетwорк, Удружење „Имам право” и Комитет правника за људска права – YУЦОМ; 

5. Стручна служба Сталне конференције градова и општина – Савеза градова и општина Србије).
ПРИМЕДБЕ, ПРЕДЛОЗИ И СУГЕСТИЈЕ ИЗНЕТЕ У ТОКУ ЈАВНЕ РАСПРАВЕ

О НАЦРТУ ЗАКОНА О СОЦИЈАЛНОЈ КАРТИ
1. НАЦИОНАЛНА ОРГАНИЗАЦИЈА ОСОБА СА ИНВАЛИДИТЕТОМ СРБИЈЕ  (НООИС)
Начелне примедбе 


Једна од основних примедби јесте да Нацрт упркос напорима предлагача није у довољној мери усклађен са одредбама Конвенције о правима особа са инвалидитетом, а поједине одредбе Нацрта су у директној супротности са препорукама које је Комитет за права особа са инвалидитетом упутио Србији. Иако се наводи да је предузимање мера без сагласности особе изузетак, уопштене и широке формулације услова у којима је предузимање таквих мера могле би да створе основ за широку, систематичну и масовну примену мера које би требало да представљају изузетак. Уколико би се Нацрт усвојио без предложених амандмана НООИС-а, то би представљало озбиљно и систематско кршење одреби Конвенције о правима особа са инвалидитетом које би у најгорем случају отворило могућност истраге Комитета за права особа са инвалидитетом према Србији.  
Примедбе у појединостима уз образложење предлога за унапређење, измену или допуну

1. У члану 7 нацрта требало би додати нови став 2 који гласи: Претпостављени најбољи интерес корисника не може служити као основ за непоштовање слободно изражене воље пунолетног корисника утемељене на потпуним, разумљивим и приступачним информацијама. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Конвенција о правима особа са инвалидитетом чланом 12 гарантује пуну пословну способност свим пунолетним особама са инвалидитетом. Претпостављени најбољи интерес корисника не може служити као основ за непоштовање слободно изражене воље пунолетног корисника утемељене на потпуним, разумљивим и приступачним информацијама.

Примедба се не прихвата: Једно од основних начела у социјалној заштити је начело најбољи интерес корисника које искључује могућност непоштовање слободно изражене воље пунолетног корисника утемељене на потпуним, разумљивим и приступачним информацијама.
2. У члану 10, став 1 бришу се речи: дневне услуге у заједници или услуге подршке за самосталан живот. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Стратегија унапређења положаја особа са инвалидитетом у Србији за период 2020. до 2024. године апострофира дневне услуге у заједници и услуге подршке за самосталан живот као предуслов инклузије али признаје њихову недовољну распрострањеност. Отварање могућности да особа буде смештена у установу јер није могуће обезбедити пружање дневне услуге у заједници или услуге подршке за самосталан живот представља директно кршење члана 19 Конвенције о правима особа са инвалидитетом.
Примедба се не прихвата: Једно од основних начела у социјалној заштити је начело најмање рестриктивног окружења које прописује да се услуге социјалне заштите пружају првенствено у непосредном и најмање рестриктивном окружењу, при чему се бирају услуге које кориснику омогућавају останак у заједници.
3. У члану 10, став 4 бришу се речи: законског заступника. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Конвенција о правима особа са инвалидитетом чланом 12 гарантује пуну пословну способност свим пунолетним особама са инвалидитетом.
Примедба се не прихвата: Овај  закон се односи на све групе корисника, не само на особе са инвалидитетом. Институт старатељске заштите је уређен Породичним законом и Законом о ванпарничном поступку. Када је у питању малолетно лице, његови родитељи су законски застпници, а код пунолетних корисника под стараељском заштитом, старатељ је законски заступник. 
4. У члану 12, став 1 бришу се речи: законског заступника. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Конвенција о правима особа са инвалидитетом чланом 12 гарантује пуну пословну способност свим пунолетним особама са инвалидитетом.
Примедба се не прихвата: Овај  закон се односи на све групе корисника, не само на особе са инвалидитетом. Институт старатељске заштите је уређен Породичним законом и Законом о ванпарничном поступку. Када је у питању малолетно лице, његови родитељи су законски застпници, а код пунолетних корисника под стараељском заштитом, старатељ је законски заступник. 
5. У члану 13, став 1 бришу се речи: законског заступника. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Конвенција о правима особа са инвалидитетом чланом 12 гарантује пуну пословну способност свим пунолетним особама са инвалидитетом.
Примедба се не прихвата: Овај  закон се односи на све групе корисника, не само на особе са инвалидитетом. Институт старатељске заштите је уређен Породичним законом и Законом о ванпарничном поступку. Када је у питању малолетно лице, његови родитељи су законски застпници, а код пунолетних корисника под стараељском заштитом, старатељ је законски заступник. 
6. У члану 14 бришу се речи: законског заступника. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Конвенција о правима особа са инвалидитетом чланом 12 гарантује пуну пословну способност свим пунолетним особама са инвалидитетом.
Примедба се не прихвата. Овај  закон се односи на све групе корисника, не само на особе са инвалидитетом. Институт старатељске заштите је уређен Породичним законом и Законом о ванпарничном поступку. Када је у питању малолетно лице, његови родитељи су законски застпници, а код пунолетних корисника под стараељском заштитом, старатељ је законски заступник. 
7. У члану 27 став 2 се мења и гласи: Права корисника услуге смештаја из чл. 21, 22, 23, 24, 25. и 26. могу бити ограничена само када је то неопходно да се заштити живот или безбедност корисника или другог лица. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Права корисника услуге смештаја из чл. 21, 22, 23, 24, 25. и 26. спадају у нека од основних људских права и она се могу ограничавати једино због заштите живот или безбедност корисника или другог лица. Могућност ограничавања права ради наводне заштите здравља прешироко је дефинисана и носи ризик злоупотреба и арбитрерне примене, па би је требало брисати. 
Примедба се прихвата: У члану 27 став 2 се мења и гласи: Права корисника услуге смештаја из чл. 21, 22, 23, 24, 25. и 26. могу бити ограничена само када је то неопходно да се заштити живот или безбедност корисника или другог лица у складу са прописима у области здравствене заштите.
8. У члану 35 на крају реченице додају се речи: које не може бити дуже од 2 сата за физичко и механичко спутавање. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Спутавање може представљати облик тортуре супротан међународном праву и прописима Србије. Могућност спутавања о чијој дужини трајања арбитрерно одлучује доктор медицине прешироко је дефинисана и носи ризик злоупотреба. 
Примедба се делимично прихвата: У члану 35 став 1 се мења и на крају се додаје „у складу са прописима у области здравствене заштите.»
9. У члану 36 после речи: код корисника услуге, додају се речи: и представник националног механизма за спречавање тортуре. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Спутавање може представљати облик тортуре супротан међународном праву и прописима Србије.
Примедба се не прихвата: Присуство представника националног механизма није могуће објективно обезбедити приликом примене сваке мера, а  није ни у складу  са његовом функцијом прописаном чланом 33. Конвениције о правима особа са инвалидитетом.
10.
У члану 37, став 2 после речи: надлежни орган старстељства додају се речи: и национални механизам за спречавање тортуре. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Спутавање може представљати облик тортуре супротан међународном праву и прописима Србије.

Примедба се не прихвата: Присуство представника националног механиѕма није могуће објективно обезбедити приликом примене сваке мера, а  није ни у складу  са његовом функцијом прописаном чланом 33. Конвеницје о правима особа са инвалидитетом.
2. ТИМ ЗА СОЦИЈАЛНО УКЉУЧИВАЊЕ И СМАЊЕЊЕ СИРОМАШТВА ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (СИПРУ)
Начелне примедбе 

Нацртом Закона предвиђено је да надлежни центар за социјални рад (ЦСР) одлучује о смештај на основу захтева корисника, законског заступника или по службеној дужности. Остаје нејасно да ли и на основу чега се може донети одлука о смештају, уколико захтев поднесу законски заступник или ЦСР, а корисник није сагласан са таквом одлуком.

Ограничавање права корисника прописано је као могуће у ситуацијама када је то у најболјем интересу корисника. Међутим, у члану 27 наведено је да се ограничавање права односи на члан 21 и члан 24. у ситуацијама када је потребно да се заштити безбедност корисника или другог лица, као и да би се заштитило неко друго право или право другог лица. Одлуку о ограничавању права доноси пружалац услуге, али се овако широко постављен „најбољи интерес корисника“ може тумачити на различите начине. Поред интердисциплинарног тима који је планиран Законом, потребна су и додатна упутства која би осигурала уједначену праксу међу пружаоцима услуга у вези са овим питањем.

Спутавање корисника прописано је као начин за спречавање непосредне опасности по живот и/или здравље корисника или других лица, а уколико није могућ други мање рестриктиван начин. Остаје нејасно на основу чега се процењује шта су могући мање рестриктивни начини. Одлуку о примени и трајању доноси доктор медицине, али би оптимално било да се формира интерсекторски тим ради дискутовања о и доношењу ових одлука.  

Примедбе у појединостима уз образложење предлога за унапређење, измену или допуну

1. Члан 2: „Овим закона се унапређује положај корисника услуга привременог смештаја, без дискриминације, под равноправним условима уз активно, ефективно и информисано учешће свих лица која учествују у доношењу одлука које утичу на живот и права корисника, у складу са приступом заснованим на људским правима.“ (Није у фокусу „информисано учешће корисника“). ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 2: допунити у делу „информисано учешће КОРИСНИКА и свих лица која учествују у доношењу одлука...“.
Примедба се прихвата: у члану 2, став 1 додата је реч „корисника“.
2. Члан 5: Закон о забрани дискриминације препознаје и друга значајна својства. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 5: додати забрану дискриминаије на основу родног идентитета, сексуалне оријентације, осуђиваности и здравственог стања.
Примедба се не прихвата: Једно од основних начела у социјалној заштити је начело забране дискриминације које прописује да је забрањена непосредна и посредна дискриминација корисника услуга социјалне заштите по основу расе, пола, старости, националне припадности, социјалног порекла, сексуалне оријентације, вероисповести, политичког, синдикалног или другог опредељења, имовног стања, културе, језика, инвалидитета, природе социјалне искључености или другог личног својства.
3. Члан 6: „Корисник има право на услугу која се пружа уз поштовање његовог физичког и психичког интегритета, достојанства, аутономије као и уважавање његових етичких, културних и религијских убеђења, у складу са зајемченим људским правима и слободама“. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Ограничење права и спутавање предвиђени овим Законом нису у складу са чланом 6. 
Примедба се не прихвата: У члану 4, ставу 1, тачки 4 је дефинисано да је ограничење права корисника услуге временски одређено ограничавање његових права само када је то неопходно да се заштити живот или безбедност корисника или другог лица и у складу са основним начелом социјалне заштите у најбоњем интересу корисника.
4. Члан 32: “Спутавање корисника дозвољено је само ако на други, мање рестриктиван начин није могуће отклонити непосредну опасност по живот и здравље корисника или других лица, у складу са овим законом. („мање рестриктиван начин“ је широк опис који може да се различито да се тумачи). ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 32: навести пожељне тј. мање рестриктивне начине од спутавања као примере. 
Примедба се не прихвата: Став се односи на примену саме мере спутавања, а не на друге мање рестриктивне мере.
5. Члан 33: „Особље које примењује спутавање мора имати завршен одговарајући акредитовани програм обуке.“ (Из ове формулације се стиче утисак да је у питанју акредитовани прорам обуке за спутавање). 
Примедба се не прихвата: Особље које примењује спутавање мора имати завршен одговарајући акредитовани програм обуке, поред одговарарајућег нивоа образовања и стручног назива у одговаралућој стручној области, што су захтеви одређеног радног места.

6. Члан 35: „Доктор медицине одговарајуће специјалности одлучује о дужини трајања спутавања.“ (Дужина трајања спутавања утиче на здравствени али и бројне друге аспекте живота корисника). ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 35: предвидети формирање комисије на нивоу установе чији чланови/це би били представници/е различитих струка, а ради разматрања дужине трајања примене спутавања. 
Примедба се не прихвата: Лекар одлучује у складу са прописима у области здравствене заштите, где је прописано да се иста мера не може примењивати дуже од 2 сата.
7. Члан 36: „Контролу над применом спутавања у складу са одлуком доктора медицине одговарајуће специјалности врши лице одговорно за корисника код пружаоца услуге, у сталној комуникацији са доктором медицине одговарајуће специјалности, док траје примена мере.“ (Може се десити да контролу врши иста особа која и примењује мере спутавања). ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 36: предвидети формирање комисије на нивоу установе чији чланови/це би били представници/е различитих струка, а ради надзора над применом спутавања. 

Примедба се прихвата: Мере су краткотрајне, примењују се ситуационо, када је потребно брзо реаговати и отклонити непосредну опасност по живот и здравље корисника.
Члан 41: у делу „Одредбе овог закона сходно се примењују приликом пружања услуге дневног боравка, свратишта и становања уз подршку“ навести и прихватилишта. 
Примедба се не прихвата: Прихватилиште је услуга смештаја и уређена је чланом 11. овог закона. 
3. ОРГАНИЗАЦИЈЕ СОС ДЕЧИЈА СЕЛА СРБИЈА
Начелне примедбе 


Нацрт Закона закона о заштити права корисника услуга привременог смештаја у социјалној заштити према члану 2. почива на приступу заснованом на људским правима. Међутим, овим Нацртом је наведено да су корисници услуге привременог смештаја на које се Нацрт односи и деца и млади. 

Оно што сматрамо важним на овом месту јесте истицање да права детета по својој природи јесу људска и почивају на идеји да су деца аутономне личности са својим потребама и правима односно да су активни субјекти права а не само објекти заштите од стране одраслих. Са друге стране, имајући у виду специфичност психофизичких карактеристика, узраста које прати и ментална зрелост деце, она су посебно осетљива у складу са чим заслужују додатну заштиту и креирање нормативног оквира који ће почивати на уважавању права детета. 

Са тим у вези сматрамо да би цела област В Права и обавезе корисника приликом коришћења услуге смештаја, поред дела остваривање људских права, требало да садржи и додатни део, остваривање права деце и младих и да на детаљан и јасан начин дефинише како се информишу деца, како се обезбеђују услови за њихову партиципацију, како се осигурава право на приватност, када им се могу ограничити права и како се то комуницира и тд. Дакле, неопходно је да заштита права корисника услуга привременог смештаја када су у питању деца, почива на Конвенцији УН о правима детета као кровном документу који регулише права деце. 

Морамо да приметимо да, иако су корисничка група овог Нацрта Закона деца и млади, нигде нису поменута права детета а може се рећи да су и нека законска решења непримерена и у најмању руку неадекватна када говоримо о заштити деце као корисника привременог смештаја. На првом месту мислимо на целу ВИ област Нацрта која се односи на спутавање. Спутавање овако објашњено можда има своју сврху и значај за осигуравање безбедности одраслих и старих, али је овако дефинисано потпуно непримерено за децу и младе, и сигурни смо да и домаћа и упоредна пракса нуде примере на који начин се може осигурати безбедност деце и младих без примене овако рестриктивних начина. Забрињавајуће је да Нацрт закона који би требало да штити права корисника услуга први промовише овакву праксу поступања према деци корисницима услуга привременог смештаја. У складу са тим, сматрамо да је неопходно да деца и млади корисници услуга привременог смештаја буду изузети из одредаба дела ВИ овог Нацрта. 

Привремени смештај за децу и младе не подразумева само како је наведено и објашњено у Нацрту закона домски смештај, предах смештај и смештај у прихватилиште, већ према Закону о социјалној заштити подразумева и смештај у сродничку, хранитељску и другу породицу. Када се ово узме у обзир, остаје нејасно како би се у овим облицима смештаја примењивало спутавање на било коју корисничку групу, на који начин, ко би доносио одлуку о томе, како би се утврђивало да ли је то било неопходно и у најбољем интересу корисника. Уколико се додатно не појасне ови чланови и не прецизирају ситуације у којима се спутавање код одраслих и старих може применити и не осигурају јасни контролни механизми, овај Нацрт Закона отвара велики простор за злоупотребу права корисника привременог смештаја. 

Примедба која се односи на потребу за наглашавањем права деце и младих као дела људских права, са јасно и детаљано дефиним начинима како се информишу деца, како се обезбеђују услови за њихову партиципацију, како се осигурава право на приватност, и друго се делимично прихвата. Наиме, Нацрт закона не истиче ни једну узрастну категорију корисника, исто тако људска права су универзална и укључују права детета и младих па смо у члану 2, ставу 1, као и у глави В, члану 20, ставу 1 Нацрта закона додали појашњење којима се  истиче да су све одредбе Нацрта закона засноване на поштовању људских права дефинисаног утврђеним и ратификованим домаћим и међународним документима: „законом и међународним уговорима“.

У глави ВИ, члан 31, став 1 Нацрта закона јасно је дефинисано да је спутавање медицинска мера са прецисно дефинисаним и контролисаним поступцима у складу са прописима у области здравствене заштите, као и да је дозвољено да се спроводи једио у ситуацијама ако на други, мање рестриктиван начин није могуће отклонити непосредну опасност по живот и здравље корисника или других лица.
Примедбе у појединостима уз образложење предлога за унапређење, измену или допуну

Примедби у појединостима уз образложење предлога за унапређење, измену или допуну Нацрта закона није било. 

4. ИНИЦИЈАТИВА ЗА ПРАВА ОСОБА СА МЕНТАЛНИМ ИНВАЛИДИТЕТОМ МДРИ-С, УДРУЖЕЊЕ ГРАЂАНКИ ФЕМПЛАТЗ, ПЕОПЛЕ ИН НЕЕД/ЧОВЕК У НЕВОЉИ, МЕЂУНАРОДНА МРЕЖА ПОМОЋИ И.А.Н. ИНТЕРНАТИОНАЛ АИД НЕТWОРК, УДРУЖЕЊЕ „ИМАМ ПРАВО” И КОМИТЕТ ПРАВНИКА ЗА ЉУДСКА ПРАВА – YУЦОМ
Начелне примедбе 


Прва и најважнија примедба коју изражавамо јесте што законом нису обухваћене све институције у којима се особе налазе на смештају. Овај закон је продукт Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и самим тим односи се само на особе које се налазе на смештају у установама социјалне заштите, док су друге установе, које су у надлежности Министарства здравља, занемарене (нпр. психијатријске болнице). Сматрамо да је потребно применити мултисекторски приступ и тиме једним законом обухватити све особе које се налазе на смештају у установама затвореног типа.
Напомињемо да се Република Србија ратификацијом Конвенције Уједињених нација о правима особа са инвалидитетом (у даљем тексту: Конвенција), обавезала да спроведе процес деинституционализације у складу са начелима Конвенције, као и Општим коментаром број 5, а у коме се, између осталог, наводи да особе са инвалидитетом уживају једнако право на самосталан живот у заједници, слободни да одлучују и да имају контролу над својим животом. Самим тим, доношењем оваквог закона даје се легитимитет установама затвореног типа, чиме се неумитно удаљавамо од обавеза које смо као држава прихватили.
С обзиром на планирано доношење Стратегије деинституционализације која ће заједно са пропратним Акционим планом, надамо се довести до отпочињања процеса затварања установа социјалне заштите, сматрамо да прелазна решења овог типа нису целисходна ни сврсисходна, јер не воде ка затварању установа, већ само одлажу овај процес.

Пратећи међународни законски оквир, а пре свега УН Конвенцију о правима особа са инвалидитетом, Закон мора изражавати јасно опредељење за процес деинституционализације, што у овом нацрту закона није случај.

У установама социјалне заштите, као и ван установа, Нацртом закона није предвиђен никакав механизам заштите од родно заснованог насиља, као и да су услуге везане за заштиту од родно заснованог насиља недоступне женама и девојчицама са инвалидитетом. 
Следећа начелна примедба је неусклађеност појма „услуге привременог смештаја“ са Конвенцијом, а сам појам је и непотпуно и нејасно дефинисан, нарочито зато што није прецизирано временско ограничење трајања „услуге привременог смештаја“, нити су дате јасне смернице којима би биле регулисане „услуге привременог смештаја“. Досадашња пракса показала је да смештај у установе социјалне заштите, иако навођен као „привремено решење“, у скоро свим случајевима представљао је крајње решење за кориснике. Такође, вишедеценијска пракса институционализације особа, мањак капацитета, као и безуспешни покушаји трансформације установа, указују нам да се подршка и припрема корисника за живот у заједници, не могу спроводити у сегрегисаним условима.
Такође забрињава изједначавање домског смештаја са другим облицима привременог смештаја који имају јасно дефинисан временски оквир. Инсистирање на привремености домског смештаја и његово изједначавање са другим облицима привременог смештаја искривљује реалну слику и ствара привид којим се маскира стваран циљ овог Нацрта закона, а то је легитимизација пракси којима се крше људска права особа на домском смештају.

Коначно, у нацрту закона се мешају концепти и циљне групе. Један од таквих примера је константно понављање концепта „најбољег интереса“ који се примењује на малолетнике, али не и на пунолетна лица. Приступ према пунолетним лицима, у складу са Конвенцијом, не заснива се на „најбољем интересу“, већ на вољи и жељама корисника, а што се према потреби остварује путем подршке при одлучивању.
Појашњење Радне групе: Нацрт овог закона дефинише права корисника услуга привременог смештаја као облика заштите у установама социјалне заштите, укључујући и малолетна лица, док се смештај корисника у установама као што је психијатријска болница уређује законом о здравственој заштити. У закону је јасно дефинисано да је потребно вршити сталну ревизију предвиђену на 12 месеци потребе за привременим смештајем што је стандард стручног рада, а што није дефинисано у самој Конвенцији. 
У европским земљама стотине хиљада људи са инвалидитетом, поремећајима менталног здравља, стара лица, напуштена деца, преступници или бескућници као вулнерабилне групе живе у великим одвојеним резиденцијалним институцијама. Резиденцијалне институције не могу пружити одговарајућу подршку потребну за постизање пуне инклузије у друштву и обојене су предрасудама и стереотипима. Стога је настала политика деинституционализације чији је циљ да спречи непотребан пријем и задржавање лица у институцијама. У зависности од конкретних околности, у појединим случајевима потребно је одређена лица сместити у установу социјалне заштите, а појединим лицима може бити неопходно ограничити слободу кретања и применити друга ограничења у складу са њиховом интересом. Ова права се могу ограничавати само законом, па је у складу са тим неопходно законом уредити смештај лица у установама социјалне заштите уз информисани пристанак, на најмање рестриктиван начин, уз дефинисање околности, услова и друга питања у вези са спутавањем и другим ограничењима корисника услуге смештаја у социјалној заштити уз поштовање људских права. Предложене законска регулатива је део стратешког решења како ће се спровести прелазак са институционалне на негу и живот у заједници, у складу са критеријумима према предложеном условљавању за активно укључивање.  Треба разматрати да деинституционализација, иако пружа слободу, не решава све проблеме корисника резиденцијалних установа, на пример проблем пружања потребних услуга за очување и унапређење менталног здравља корисника.     
Једно од основних начела у социјалној заштити је начело најмање рестриктивног окружења тако да се само корисник коме није могуће обезбедити услугу којом се омогућава останак његов у заједници упућује се на привремено коришћење услуге смештаја што је дефинисано овим законом. Такође, начело забране дискриминације овога закона дефинише забрану свих облика дискриминације, укључујући и дискриминацију у на основу пола. Овим законом је дефинисано да надзор над применом одредби овог закона врши министарство надлежно за социјалну заштиту.
Примедбе у појединостима уз образложење предлога за унапређење, измену или допуну

1. Члан 1 мења се и гласи: Овим законом уређује се заштита права корисника услуга привременог смештаја у социјалној заштити, начела, поступак смештаја, заштиту од злостављања, експлоатације и занемаривања, права и обавезе корисника приликом коришћења услуга привременог смештаја. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 1 Из члана се брише реч „спутавање“ као принудна мера која није у складу са УН Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских и понижавајућих казни или поступака, УН Конвенцијом о правима особа са инвалидитетом, као и препорукама УН Комитета за права особа са инвалидитетом и закључцима Специјалног известиоца УН за тортуру.
Примедба се делимично прихвата: Спутавање је јасно дефинисано као медицинска мера са прецисно дефинисаним и контролисаним поступцима, а у складу са прописима у области здравствене заштите што је сада истакнуто и у члану 4, став 1,  тачка 6, као и у члану 31, став 1. Овим Нацртом закона истакнуто је да је дозвољена и да се спроводи једио у ситуацијама ако на други, мање рестриктиван начин није могуће отклонити непосредну опасност по живот и здравље корисника или других лица.  Такође, овај Нацрт закона дефинише и механизам контроле квалитета услуге.
2. Члан 2, став 1 мења се и гласи: Овим закона се унапређује положај корисника услуга привременог смештаја, без дискриминације, под равноправним условима уз активно, ефективно и информисано учешће корисника услуга социјалне заштите, као и особа које им пружају подршку у доношењу одлука, а које утичу на живот и права корисника, у складу са приступом заснованим на људским правима. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 2, став 1. Уколико је циљ овог закона унапређење живота корисника привременог смештаја, нејасно је како информисање других лица која одлучују о животу и правима корисника доприноси остварењу овог циља. Сврха овог закона требало би да буде оснаживање корисника, његова едукација и давање простора за слободно изражавање његове воље уз подршку уколико је потребна.
Примедба се прихвата: у складу са наведеним предлогом додата је реч „корисника“ у члану 2, ставу 1, а након речи „информисано учешће“. 
3. Члан 2, став 2 брише се. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 2, став 2 је у супротности са начелима Конвенције, те сматрамо да га је потребно потпуно изменити или избрисати. Наглашавамо да се овим законом не унапређује положај корисника, јер само смештање у установе социјалне заштите представља кршење основних људских права.
Примедба се не прихвата: Услуга привременог смештаја је дефинисана законом о социјалној заштити и садржана је у Конвенцији у којој се дефинишу поступци и начин привременог смештаја корисника.
4. Члан 4, став 1, тачка 4 мења се и гласи: 4) „ограничење права корисника услуге привременог смештаја“ је временски одређено ограничавање његових права само када је то неопходно да се заштити живот или безбедност корисника или другог лица. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 4, став 1, тачка 4 Ограничавање права корисника услуге социјалне заштите увек мора бити временски прецизно ограничено, јер у супротном се отвара простор за озбиљно кршење права корисника.

Примедба се прихвата: Члан 4, став 1, тачка 4 мења се и гласи: „ограничење права корисника услуге привременог смештаја“ је временски одређено ограничавање његових права само када је то неопходно да се заштити живот или безбедност корисника или другог лица и у складу са основним начелом социјалне заштите у најбоњем интересу корисника.
5. Члан 4, став 1, тачка 6 брише се. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 4, став 1, тачка 6 Тачка се брише јер је спутавање корисника у супротности са свим међународним конвенцијама и препорукама којима се регулише сурово, нечовечно и понижавајуће поступање.

Примедба се не прихвата: Нацрта закона јасно је дефинисано да је спутавање медицинска мера са прецисно дефинисаним и контролисаним поступцима у складу са прописима у области здравствене заштите, као и да је дозвољено да се спроводи једио у ситуацијама ако на други, мање рестриктиван начин није могуће отклонити непосредну опасност по живот и здравље корисника или других лица.
Спутавање је регулисано као медицинска мера Законом о заштити лица са менталним сметњама. Физичко и механичко спутавање као медицинска мера уз крајње котролисану примену нису препознати као сурово поступање ако се искључиво примењују у интересу корисника у циљу заштите његовог здравља у Конвенцији о збрани мучења и других свирепих, нехуманих или понижавајућих каѕни или поступака УН.
6. Члан 5. Члан је неопходно избрисати јер је супротности са свим међународним стандардима људских права. Смештај у установу социјалне заштите је сам по себи дискиминација и сегрегација ових особа, па чак и када је у питању привремени смештај.
Примедба се не прихвата: Конвенција о правима особа са инвалидитетом (ОСИ) дозвољава могућност привременог смештаја. Закон о социјалној заштити у члану 42. је прописано да се услуге социјалне заштите пружају привремено, повремено и континуирано у складу са потребама и најбољим интересом корисника. Члан 5. у складу са Уставом Републике Србије.
7. Члан 7, мења се и гласи: Члан 7 Начела пружања услуге привременог смештаја. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 7 Наслов је усклађен са изменама члана 7.

Примедба се не прихвата: Како нису прихваћене предложене измене у члану 7, наслов члана 7 остаје непромењен. 
8. Члан 7, став 1 мења се и гласи: Услуге смештаја пружају се у складу са најбољим интересом детета, уз уважавање њиховог животног циклуса, етничког и културног порекла, животних навика, развојних и других потреба у свакодневном и другом животном функционисању. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 7, став 1 измењен је у складу са Конвенцијом, а то је да се институт најбољег интереса примењује на малолетна лица. 
Примедба се делимично прихвата: Као основно начело у систему социјалне заштите примењује се начело најбољег интереса корисника. Закона о социјалној заштити, члана 26. истиче да се услуге социјалне заштите пружају у складу са нјабољим интересом корисника уз уважавање потреба корисника и потреба за додатном подршком у свакодневном функицонисању. Најбољи интерес корисника није супростављен вољи корисника, већ је у складу са вољом корисника. Стига се у члану 7 ставу 1 додаје речи „СА ПОТРЕБАМА“ испред речи „и најбољим интересом корисника...“. Додавање да се услуге социјалне заштите пружају у складу са „ПОТРЕБАМА“ поред истицања да се пружају и у складу са „најбољим интересом корисника“ додато је додавањем речи „ПОТРЕБАМА“ у члану 6, став 1, члану 23, став 1. 
9. Члан 7, став 2 додаје се и гласи: Услуге привременог смештаја за пунолетне особе пружају се у складу са вољом и жељама корисника, а према потреби, уз поштовање начела одлучивања уз подршку. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Додавањем другог става, наглашена је неопходност поштовања воље и жеље пунолетних особа, као и могућност подршке при одлучивању.
Примедба се делимично прихвата: Као основно начело у систему социјалне заштите примењује се начело најбољег интереса корисника. Закона о социјалној заштити, члана 26. истиче да се услуге социјалне заштите пружају у складу са нјабољим интересом корисника уз уважавање потреба корисника и потреба за додатном подршком у свакодневном функицонисању. Најбољи интерес корисника није супростављен вољи корисника, већ је у складу са вољом корисника. Стига се у члану 7 ставу 1 додаје речи „СА ПОТРЕБАМА“ испред речи „и најбољим интересом корисника...“. Додавање да се услуге социјалне заштите пружају у складу са „ПОТРЕБАМА“ поред истицања да се пружају и у складу са „најбољим интересом корисника“ додато је додавањем речи „ПОТРЕБАМА“ у члану 6, став 1, члану 23, став 1. 
10. Члан 9 мења се и гласи: Пружалац услуге привременог смештаја обезбеђује кориснику, његовом законском заступнику или особи која му обезбеђује подршку, као и трећим лицима, информације у писаној форми, о делокругу рада, услугама које обезбеђује, кућном реду и правилима понашања запослених. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 9 Сматрамо да је важно нагласити да корисник има право да му се обезбеди подршка уколико је то потребно, и у том случају све релевантне информације треба доставити и особи која му пружа подршку. Наглашавамо да је неопходно дефинисати појам „трећих лица“. Додавањем става 2 постиже се информативна приступачност.
Примедба се не прихвата: Особе које обезбеђују подршку је у групи трећих лица и није потребно посебно издвајати. 
11. Члан 9, став 2 додаје се и гласи: Пружалац услуге је дужан да кориснику пренесе информације на разумљив и приступачан начин, што осим прилагођавања текста може подразумевати и друге начине информативне приступачности. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Додавањем става 2 постиже се информативна приступачност.
Примедба се не прихвата: Информисан пристанак је дефинисан у у члану 4. став 1 тачка 5 овог Нацрта закона.
12. Члан 10, став 1 мења се и гласи: Привремени смештај као привремени облик заштите се обезбеђује деци којој се не може обезбедити, или није у њиховом најбољем интересу, останак у породици, дневне услуге у заједници или услуге подршке за самосталан живот у смислу закона којим је уређена социјална заштита. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 10, став 1 Сматрамо да се овај члан према формулацији односи на малолетнике, па су и предложене измене у складу са тим.

Примедба се не прихвата: Поступак коришћења услуге привременог смештаја у Закону о социјалној заштити је исти за све групе кориснике, без обзира на узраст.
13. Члан 10, став 2 додаје се и гласи: Привремени смештај као привремени облик заштите се обезбеђује за пунолетне кориснике којима се не може обезбедити, останак у породици, дневне услуге у заједници или услуге подршке за самосталан живот у смислу закона којим је уређена социјална заштита, уз пуно поштовање воље и жеље корисника уз обезбеђење његовог информисаног пристанка. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Додавањем става 2, регулише се привремени смештај пунолетних лица у складу са њиховом вољом и жељама.
Примедба се не прихвата: Поступак коришћења услуге привременог смештаја у Закону о социјалној заштити је исти за све групе кориснике, без обзира на узраст.
14. Члан 10, став 4 мења се и гласи: Приликом одлучивања о смештају корисника, уз информисани пристанак корисника и пристанак законског заступника, орган који доноси одлуку дужан је да испита све могућности заштите корисника на мање рестриктиван начин, коришћењем дневних услуга у заједници, услуга подршке за самостални живот или коришћењем других услуга ванинституционалне подршке или заштите. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 10, став 4 Ради прецизности, између тренутно написаног „корисника, законског заступника“, треба уметнути слово „и“, како би се прецизирало да је информисани пристанак потребан од корисника када је пунолетан, односно да је пристанак потребан од стране законског заступника у случају када је у питању малолетна особа.

Примедба се делимићно прихвата: Институт старатељске заштите је уређен Породичним законом и Законом о ванпарничном поступку. Када је у питању малолетно лице, његови родитељи су законски застпници, а код пунолетних корисника под стараељском заштитом, старатељ је законски заступник, а пунолетан корисник пословно способаан лично даје информисани пристанак.
15. Члан 10, став 5 мења се и гласи: Индивидуални план подршке, у чијем доношењу активно учествује корисник, обавезно садржи и план завршетка коришћења услуге смештаја и повратка корисника у заједницу, уз обезбеђивање услуга подршке за пуну интеграцију у породицу и заједницу, кроз процес деинституционализације. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 10, став 5 У овом ставу није дефинисано шта све садржи план заштите и да ли подразумева пружање индивидуалне подршке кориснику услуге привременог смештаја за активно укључивање у заједницу.
Примедба се не прихвата: План заштите је општији од плана подршке и саджи све планиране мере и активности у заштити корисника и пропсан је Законом.
16. Члан 11, став 1 мења се и гласи: Домски смештај је привремен и обезбеђује кориснику подршку, збрињавање и здравствену заштиту, у сврху припреме за његов повратак у биолошку породицу, одлазак у другу породицу, односно његову припрему за самосталан или живот у заједници уз подршку, у складу с породичним ресурсима, његовим потребама и најбољим интересом, односно вољом и жељама корисника. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 11 У циљу постизања сврхе доношења овог закона, поред збрињавања и здравствене заштите, додат је и појам подршке, у смислу оснаживања за самосталан живот корисника. Појмови најбољег интереса и воље и жеље корисника, појашњени су већ на више места.

Примедба се прихвата: У члану 11, став 1 након речи „здравствену заштиту “ додају се речи „и друге видове подршке“.
17. Члан 12, став 1 мења се и гласи: Смештај се обезбеђује уз информисани пристанак корисника и законског заступника када кориснику није могуће обезбедити заштиту у оквиру породице, и неопходна му је подршка система социјалне заштите. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 12, став 1 Важно да наглашавати информисани пристанак. Из горе наведених разлога, додали смо везник између „корисник, законски заступник“.
Примедба се делимично прихвата: У члану 4, став 2 тачка 5. након прве реченице додаје се реченица „Информисани пристанак даје се у писаном облику или у другој одговарајућпј, прописаној форми која је прилагођена кориснику“.
18. Члан 12, став 2 мења се и гласи: Информисани пристанак у смислу ст. 1. овог члана даје се у писаном облику или у другом формату који је прилагођен кориснику. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 12, став 2 Информисани пристанак у смислу става 1 овог члана може бити у писаном, али потребно је оставити могућност и за друге форме које су приступачније кориснику.
Примедба се делимично прихвата: У члану 4, став 2 тачка 5. након прве реченице додаје се реченица „Информисани пристанак даје се у писаном облику или у другој одговарајућпј, прописаној форми који је прилагођена кориснику“.
19. Члан 16, став 2, тачка 2 мења се и гласи: 2) када је писаном или изјавом у прилагођеном формату, повучен пристанак на смештај. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 16, став 2, тачка 2 Додавањем других приступачних формата осим писаних, корисницима се омогућује да изјаву о повлачењу пристанка на смештај дају у облику који је њима разумљив.

Примедба се делимично прихвата: Предлог измене је делимично измењен и додат у члан 16, став 2, тачка 2:“ када је писаном изјавом или изјавом у другој одговарајућој, прописаној форми, повучен пристанак на смештај“.
20. Члан 17, став 1, мења се и гласи: У установи социјалне заштите, односно код пружаоца услуга социјалне заштите забрањен је сваки облик насиља над корисником, физичко, емоционално, социјално и сексуално злостављање, искоришћавање корисника, злоупотреба поверења или моћи коју ужива у односу на корисника, занемаривање корисника и друга поступања која нарушавају здравље, достојанство и развој корисника. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 17, став 1 Сматрамо да је потребно убацити и концепт социјалног насиља и злостављања под којим се подразумева понашање којим се искључује дете и ученик из групе вршњака и различитих облика социјалних активности, одвајањем од других, неприхватањем по основу различитости, ускраћивањем информација, изоловањем од заједнице, ускраћивањем задовољавања социјалних потреба.

Примедба се не прихвата: Тражени концепти су регулисани другим прописима као што су општи протокол о заштити деце и младих од злостављања и занемаривањима, посебни протоколом о заштити деце и младих од злостављања и занемаривањима и интерним процедурама установа које су у складу са законом.
21. Члан 17, став 2 брише се. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 17, став 2 Реченица у ставу 2 се брише, јер је већ наведена у ставу 1 овог члана.

Примедба се не прихвата: Тражени концепти су регулисани другим прописима као што су општи протокол о заштити деце и младих од злостављања и занемаривањима, посебни протоколом о заштити деце и младих од злостављања и занемаривањима и интерним процедурама установа које су у складу са законом.
22. Члан 17, став 3 мења се и гласи: Занемаривање је немар или пропуст запосленог да, с  обзиром на стандарде услуге, правила струке, етичке стандарде, односно правила свог посла, обезбеди адекватно задовољавање потреба, заштиту корисника у областима исхране, здравља, смештаја и безбедних животних услова, психичких, физичких и духовних потреба. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 17, став 3 Сматрамо да је важно нагласити да сваки корисник има осим психичких, такође и физичке, али и духовне потребе.

Примедба се не прихвата: Сматрамо да није потребно у Нацрту закона издвојати потребе већ корисити опште термине.
23. Члан 17, став 6 мења се и гласи: Стручни радници, стручни сарадници, сарадници и друга лица ангажована код пружаоца услуге дужни су да се старају да корисник не буде злостављан од стране других корисника, запослених у установи социјалне заштите или других лица. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:  Члан 17, став 6 У овом члану смо додали и запослене, како би се нагласило да и запослени у установама социјалне заштите могу вршити насиље над корисницима.
Примедба се не прихвата: Стручни сарадници, стручни сарадници, сарадници и друга лица ангажована код пружаоца услуге обухватају све запослене у установама социјалне заштите.
24. Члан 17, став 7 додаје се и гласи: У установама социјалне заштите морају постојати функционални и приступачни тимови за спречавање насиља. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 17, став 7 Корисницима установе социјалне заштите неопходно је обезбедити приступачан механизам за пријављивање сваког облика насиља у установи и ван ње. С обзиром да тимови за спречавање насиља формално већ постоје у установама социјалне заштите, неопходно је извршити ревизију протокола о њиховом функционисању, ради обезбеђивања сврхе њиховог постојања.
Примедба се не прихвата. У Нацрту овога закона у глави VII наведени су механизам контроле квалитета услуге. Такође, постоје интерне процедуре које су дефинисане код сваког пружаоца услуге те се стога не сматра потребним да се предложени став дода у члану 17.
25. Члан 21, став 1 мења се и гласи: Корисник услуге смештаја има право да од стране пружаоца услуге на прилагођен начин добије обавештење о: ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:  Члан 21, став 1 Све информације које се пружају кориснику социјалне заштите морају му бити пружене у приступачном формату, а у складу са његовим узрастом или потребама.
Примедба се делимично прихвата. Члан 21, став 1 мења се и гласи „Корисник услуге смештаја има право да од стране пружаоца услуге на одговарајући, прописани начин добије обавештење:“
26. У Члану 22. потребно је ускладити терминологију. У овом члану помиње се „индивидуални план пружања услуге“, па је нејасно је да ли се односи на исти план који је наведен у члану 10 где је именован као „индивидуални план заштите“.

Примедба се не прихвата: Нису у питању исте терминологије. Индивидуални план заштите доноси Центар за социјални рад у стручном поступку, а индивидуални план услуге доноси пружалац услуге.
27. Члан 23 став 1 мења се и гласи: Корисник услуге смештаја има право на приватност приликом њеног пружања, у складу са његовим најбољим интересима, односно његовом вољом и жељама. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 23, став 1 Као што је већ више пута наведено, потребно је уважавати приватност корисника у складу са његовим узрастом, односно старошћу. 

Примедба се прихвата: Члан 23 став 1 мења се и гласи: Корисник услуге смештаја има право на приватност приликом њеног пружања, у складу са његовим потребама и најбољим интересом.
28. Члан 23, став 4 додаје се и гласи: Корисници имају право да испуњавају хигијенске и физилошке потребе у приватности и установе социјалне заштите су обавезне да им то право обезбеде. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Није наведено. 
Примедба се не прихвата: Начело приватности је основно начело овог нацрта закона.
29. Члан 24 Корисник има право да буде укључен у радно-окупационе, културно-забавне и рекреативне активности, у складу са својим могућностима и интересовањима. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 24 Приликом нуђења различитих видова активности корисницима, пружалац услуге је дужан да поштује не само могућности, већ и интересовања корисника.
Примедба се не прихвата: Члан 24, став 1 мења се и на крају реченице додаје се реч „и интересовањима“
30. Члан 25, став 2 додаје се и гласи: Корисник може да право из става 1 овог члана користи неограничено и без прописивања посебних услова за спровођење посета. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 25, став 2 Додавањем овог члана наглашавамо да је неопходно обезбедити услове за што чешћу комуникацију корисника са члановима породице и другим лицима ради испуњења емоционалних потреба и одржавања контакта са особама из заједнице, а како би се корисник након изласка из установе што брже реинтегрисао у заједницу.

Посете изван установа, не би требало да буду условљаване издавањем посебних дозвола којима се ограничава трајање посете, с обрзиром да се саме установе декларишу као установе отвореног типа.
Примедба се не прихвата: Сваки пружалац услуге има дефинисана правила кућног реда која су у сагласности са потребама и интересима корисника, а посебно то важи за адаптациони период.
31. Члан 26, став 1, тачка 5 додаје се и гласи: 5) Корисник има право да учествује у семинарима, обукама и инфо-сесијама које организују организације цивилног друшта и друге релевантне институције, а које се тичу оснаживања корисника, промовисања и заштите људских права. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 26, став 1, тачка 5 Неопходно је корисницима обезбедити сваку могућност да се информишу о својим правима изван установе, да унапређују своја знања, како би се оснаживали и брже интегрисали у заједницу.
Примедба се не прихвата: Члан 26, став 1, тачка 5 додаје се уз додавање контектс у интересу корисника.
32. Члан 27, став 3 мења се и гласи: Ограничавање права корисника услуге смештаја примењује се на основу одлуке пружаоца услуге, и само онда када је то нужно да би се корисник или неко друго лице заштитили од непосредне опасности. Трајање сваког ограничења права корисника мора бити прецизно временски одређено. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: 
Члан 27, став 3 Било какво ограничавање права корисника услуге социјалне заштите увек мора бити временски прецизно ограничено, јер у супротном се отвара простор за озбиљно кршење права корисника.

Примедба се не прихвата: Ова мера је индивидуална и није ограничене ни Законом ни Конвенцијом.
33. Члан 27, став 4 мења се и гласи: Пружалац услуге је дужан да о одлуци из става 3 овог члана одмах обавести надлежни центар за социјали рад, законског заступника корисника, као и самог корисника. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 27, став 4 О ускраћивању било којих права и слобода, корисник мора бити обавештен на приступачан начин и уз њему разумљиво образложење.
Примедба се делимично прихвата: Члан 27, став 4 мења се и гласи: Пружалац услуге је обавезан да формира тим који доноси одлуке из ст. 3. овог члана и води евиденцију о донетим одлукама, у складу са интерним процедурама.
34. Члан 28, став 3 мења се и гласи: Пружалац услуге је дужан да корисника упозна са правилима из става 1. овог члана, као и са последицама непоштовања ових правила на прилагођен начин. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 28, став 3 Неопходно је, ради упознавања корисника са правилима из става 1 овог члана, применити индивидуални приступ сваком кориснику у циљу потпуног разумевања свих правила.
Примедба се делимично прихвата: Члан 28, став 3 мења се и гласи: Пружалац услуге је дужан да корисника упозна са правилима из става 1. овог члана, као и са последицама непоштовања ових правила, на одговарајући, прописан начин.
35. Члан 29 Неопходно је прецизирати коме се подноси притужба у случајевима када корисник, члан његове уже породице или законски заступник који сматра да пружалац услуге крши права корисника, односно није задовољан квалитетом пружања услуге, поступком или понашањем пружаоца услуге, или  другог лица.

Примедба се не прихвата: Подношење притужба у случајевима када корисник, члан његове уже породице или законски заступник који сматра да пружалац услуге крши права корисника, односно није задовољан квалитетом пружања услуге, поступком или понашањем пружаоца услуге, или  другог лица је дефинисано законом и интерним процедурама, и у складу са истим поступа.
36. Поглавље ВИ Спутавање, мења се и гласи: Забрана принудних мера и инцидентне ситуације. 
37. Члан 31, мења се и гласи: Забрана принудних мера. 
38. Члан 31 став 1 мења се и гласи: Спутавање или примена било које врсте принудних третмана, укључујући и физичко, механичко и хемијско спутавање, представља сурово, нечовечно и понижавајуће поступање, и забрањује се овим законом. 
39. Чланови од 32 до 37 бришу се. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ЗА МЕЊАЊЕ ЧЛАНА 31 И БРИСАЊЕ ЧЛАНОВА ОД 32 ДО 37: Чланови закона који се односе на спутавање корисника услуга социјалне заштите у супротности су са УН Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских и понижавајућих казни или поступака. УН Комитет за права особа са инвалидитетом је у више наврата дао препоруку Србији да укине све врсте принудних третмана, укључујући и физичко и хемијско спутавање, зато што представљају сурово, нечовечно и понижавајуће поступање. Специјални известилац УН за тортуру је такође у свом извештају из 2013.године нагласио да сваки облик спутавања, чак и у кратком року може достићи ниво мучења и злостављања, па је потпуна забрана свих принудних мера неопходна у свим местима где се људи лишавају слободе, укључујући установе социјалне заштите.

Примедба се не прихвата: Нацрта закона јасно је дефинисано да је спутавање медицинска мера са прецисно дефинисаним и контролисаним поступцима у складу са прописима у области здравствене заштите, као и да је дозвољено да се спроводи једио у ситуацијама ако на други, мање рестриктиван начин није могуће отклонити непосредну опасност по живот и здравље корисника или других лица.
Спутавање је регулисано као медицинска мера Законом о заштити лица са менталним сметњама. Физичко и механичко спутавање као медицинска мера уз крајње котролисану примену нису препознати као сурово поступање ако се искључиво примењују у интересу корисника у циљу заштите његовог здравља у Конвенцији о збрани мучења и других свирепих, нехуманих или понижавајућих каѕни или поступака УН.
40. Члан 38 мења се и гласи: Ако стручни радник, стручни сарадник, сарадник или друго лице ангажовано код пружаоца услуге не може само да отклони опасност по живот или здравље корисника, изазвану понашањем корисника, запосленог или другог лица, дужно је да затражи помоћ других ресора у заједници. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 38 Опасност по живот или здравље корисника осим понашањем корисника може бити проузроковано и деловањем запослених, као и трећих лица. Сматрамо да је потребно прецизније дефинисати који су то други ресори у заједници којима се лица ангажована код пружаоца услуге могу обратити.
Примедба се не прихвата: Стручни радници, стручни сарадници и сардници обављсају стручне послове, односно послове у непосредном контакту са корисником. Наслов члана 38, као и став 1 у члану 38 мења се тако што се реч „ресори“ мења у реч „надлежни органи“.
41. Члан 40, став 2 додаје се и гласи: Независни надзор над применама одредби овог закона, потребно је обезбедити и организацијама цивилног друштва које се баве заштитом људских прва. Организације цивилног друштва имају обавезу да о налазима из независног мониторинга известе министарство надлежно за социјалну заштиту. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 40, став 2Сматрамо да је неопходно у овај члан додати и екстерни независни надзор састављен од група и појединаца са вишегодишњим искуством у заштити и промоцији људских права и слобода. Резултате независног мониторинга неопходно је презентовати министартву надлежном за социјалну заштиту, како би се проналазила најбоља решења и заједнички решавале спорне ситуације, а зарад обезбеђивања побољшања положаја корисника и поспешивања њихове реинтеграције у заједницу.
Примедба се не прихвата: Предлог није у складу са чланом 33. Конвенције о правима особа са инвалидитетом јер невладине организације су укључене у национални мејханизам, али немају могућност самосталног мониторинга.
42. Члан 41 брише се. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 41 Одредбе овог закона регулишу права корисника који користе услуге привременог смештаја са недефенисианим трајањем, те стога не могу се истоветне одредбе примењивати и на услуге вишечасовног смештаја, као што су дневни боравци и свратишта. Ове услуге корисницима се пружају у заједници и сматрамо да не треба да буду исто законски регулисане као и услуге привременог смештаја. Посебно напомињемо да становање уз подршку представља услугу која се кориснику такође пружа у заједници и није услуга привременог смештаја, већ трајно решење за кориснике који тренутно бораве у установама затвореног типа, а у циљу спровођења процеса деинституционализације. Услуга становања уз подршку, мора бити регулисана мање ригидним правилима, с обзиром да представља дом за кориснике, а не резиденцијалну установу у малом.

Корисницима услуге становања уз подршку мора бити обезбеђена пуна слобода избора, где и са ким ће живети, као и сва друга права садржана у Конвенцији о правима особа са инвалидитетом.
Примедба се не прихвата: Прихватилиште је услуга смештаја и уређена је чланом 11. овог закона. 
43. Члан 42, став 1, тачка 2, брише се. ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Члан 42, став 1, тачка 2 Тачка се брише зато што пружа могућност „спутавања“ корисника што директно крши права особа да буду заштићене од суровог, нечовечног и понижавајућег поступања.

Примедба се не прихвата: Нацртом закона јасно је дефинисано да је спутавање медицинска мера са прецисно дефинисаним и контролисаним поступцима у складу са прописима у области здравствене заштите, као и да је дозвољено да се спроводи једио у ситуацијама ако на други, мање рестриктиван начин није могуће отклонити непосредну опасност по живот и здравље корисника или других лица.
Спутавање је регулисано као медицинска мера Законом о заштити лица са менталним сметњама. Физичко и механичко спутавање као медицинска мера уз крајње котролисану примену нису препознати као сурово поступање ако се искључиво примењују у интересу корисника у циљу заштите његовог здравља у Конвенцији о збрани мучења и других свирепих, нехуманих или понижавајућих каѕни или поступака УН.
5. СТРУЧНА СЛУЖБА СТАЛНЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ ГРАДОВА И ОПШТИНА – САВЕЗА ГРАДОВА И ОПШТИНА СРБИЈЕ)
Начелне примедбе 
Сматрамо целисходним да у тексту закона буду јасно препознате услуге смештаја у сродничку, хранитељску и другу породицу за одрасле и старије (у даљем тексту: породични смештај),  јер су то услуге смештаја које препознаје Закон о социјалној заштити и то као привремени смештај – чл. 47-49. Закона о социјалној заштити.  

Примедба се делимично усваја: Сматрамо да није потребно да се посебно набрајају све врсте привременог смештаја које су детаљно дефинисане у прописима у области социјалне и породичне заштите. Уместо тога додали смо појашњење текста упућујући на извор дефиниција врста смештаја додавањем реченице у члану 1, став 1, а након речи у социјалној заштити: „у складу са прописима у области социјалне и породичне заштите“. 
Примедбе у појединостима уз образложење предлога за унапређење, измену или допуну
1. Предлаже се допуна у члану 10 став 1:  „Смештај као привремени облик заштите се обезбеђује кориснику коме се не може обезбедити, или није у његовом најбољем интересу, останак у породици, коришћење права на дневне услуге у заједници или услуге подршке за самосталан живот у смислу закона којим је уређена социјална заштита; 

Примедба се не прихвата: Право на услуге као такво не постоји/није дефинисано.
2. Предлаже се допуна у члану 11, после става 2:  „Услуга смештаја у сродничку, хранитељску и другу породицу за одрасле и старије (у даљем тексту: породични смештај), у смислу закона којим је уређена социјална заштита. Целисходно је уврстити породични смештај на свим местима где се наводе врсте смештаја. 

Примедба се не прихвата: Услуга породичног смештаја је мање рестриктивна од услуга домског смештаја, предах смештаја и прихватилишта. Услуга породичног смештаја је ближе уређена прописим у области социјалне и породичне заштите.
3. Предлаже се допуна у чл. 13, да после става 3  буде став: „дејствима хранитељства, односно смештајем у другу породицу као мерама заштите права и најбољег интереса“;

Примедба се не прихвата:  Услуга породичног смештаја је мање рестриктивна и нема исти садржај услуга као домски смештај, предах смештај и прихватилиште, а у складу са наведеним није исти ни положај корисника у овим различитим облицима смештаја. Контролу врше центри за породични смештај и усвојење.
4. Предлаже се допуна у чл. 16 да се дода став 4:   „престанком хранитељског смештаја и смештаја у другу породицу у складу са одредбама закона којим се уређују: брак и односи у браку, односи у ванбрачној заједници, односи детета и родитеља, усвојење, хранитељство, старатељство, издржавање, имовински односи у породици, заштита од насиља у породици, поступци у вези са породичним односима и лично име, као и законом којим се уређује социјална заштита и другим одговарајућим прописима у социјалној заштити.

Примедба се не прихвата: Услуга породичног смештаја је мање рестриктивна од услуга домског смештаја, предах смештаја и прихватилишта. Контролу врше центри за породични смештај и усвојење.

У Београду, 31. маја 2021. године
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