
Devedesete godine HH veka predstavqale su jedan
izuzetno slo`en period u razvitku stanovni{tva Sr-
bije. Pored dugoro~nih faktora na demografski raz-
vitak delovao je i niz burnih doga|aja. Raspad SFRJ,
rat u okru`ewu, sankcije me|unarodne zajednice, dru-
{tvene promene (tranzicija, transformacija ili re-
gresija), duboka ekonomska kriza, poreme}aji socijal-
ne stratifikacije, politi~ki problemi, kriza in-
stitucija, vojna intervencija NATO pakta. Maladap-
tacioni sindrom na izmewen sistem vrednosti i nor-
me, kao i smawen stepen samorealizacije, ose}aj nesi-
gurnosti i `ivot u permanentnom stresu su osnovne
odlike bitisawa u ovom periodu na individualnom,
psiholo{kom nivou. Siroma{tvo, odnosno svo|ewe
potreba na one egzistencijalnog tipa su, pak, osnov-
ne karakteristike ekonomske cene ove decenije koju
je platila ogromna ve}ina stanovni{tva. 

Kako su ove promene koje spadaju u red dramati~nih
doga|aja delovale na odluku pojedinca da ra|a? Da li
je ve}ina prihvatila strategiju nedelawa i/ili odla-
gawa dono{ewa dugoro~nih odluka? Iz demografskog
ugla, va`ne reakcije ove strategije su odlagawe ula-
ska u brak, oslawawe na efikasnu kontracepciju, iz-
bor sterilizacije kao metode kontrole ra|awa, u slu-
~aju trudno}e pribegavawe namernom prekidu trudno-
}e. Kako Dejvis i Bleik (Davis, Blake, 1956) podvla~e,
ovaj multifazni odgovor, koji su utvrdili na prime-
ru Japana posle Drugog svetskog rata, ekstremno efi-
kasno smawuje nivo fertiliteta stanovni{tva. Ili
su mnogi pojedinci svoje neslagawe i nemo} sa makro
situacijom, pak, preto~ili u pronala`ewe druga~ijih
`ivotnih opcija i motiva za funkcionisawe? Pita-
we koje se postavqa je da li su `ivot u porodici i ra-
|awe dece ta alternativna re{ewa ili solucije koje
su u ovoj strategiji dobile na prednosti. Izme|u ove
dve ekstremne situacije, naravno mogu} je niz reakci-
ja na op{tu krizu. 

Analiza bazirana na podacima vitalne statistike
pokazuje da niskonatalitetna podru~ja Srbije karak-
teri{e jasan pad ra|awa u ovom periodu. No, preci-
zniji odgovor o uticaju doga|awa iz 1990-ih na nivo
ra|awa dece mo`e se dobiti razmatrawem rezultata
popisa stanovni{tva. Odnosno analizom popisnog
podatka o prose~nom broju `ivoro|ene dece za `ene

stare 35–39, 40–44, 45–49 i 50–54 godina 2002. u odno-
su na odgovaraju}e kohorte 1991. Analiza pokazuje da
nema razlike u nivou prose~nog broja `ivoro|ene de-
ce (stope kumulativnog fertiliteta) za generacije
`ena stare 40–44, 45–49 i 50–54 godina ni u central-
noj Srbiji ni u Vojvodini (tabela 1). Vrednost stope
ovih starosnih kohorti i 2002. i 1991. godine na oba
podru~ja je iznosila 1,8 deteta po `eni.

Tabela 1. Prose~an broj `ivoro|ene dece po `eni
(stopa kumulativnog fertiliteta). 
Centralna Srbija i Vojvodina, 
1981, 1991. i 2002.

Generacija `ena stara 35–39 na niskonatalitetnom
podru~ju Srbije predstavqa izuzetak, jer se u ovoj sta-
rosnoj kohorti registruje blagi pad prose~nog broja
`ivoro|ene dece u odnosu na `ene iste starosti 1991.
godine. Razlika iznosi 0,08 u centralnoj Srbiji, od-
nosno 0,05 deteta po `eni u Vojvodini. No, treba is-
ta}i da je re~ o `enama koje se nalaze u reproduktiv-
nom periodu `ivota i da je otvoreno pitawe vredno-
sti zavr{enog fertiliteta ove starosne kohorte. U
tom smislu treba ista}i da je u Vojvodini 2002. i
1981. godine registrovana ~ak identi~na vrednost
stope kumulativnog fertiliteta za starosnu kohortu
35–39 godina.

U devedesetim godinama pro{log veka vi{estruko
se pove}ao zna~aj i oportunih i strukturnih prepreka
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Starost
`ena

Centralna Srbija Vojvodina

1981 1991 2002 1981 1991 2002

15–19 0,10 0,08 0,04 0,07 0,08 0,04

20–24 0,69 0,62 0,35 0,63 0,60 0,33

25–29 1,35 1,26 0,93 1,29 1,26 0,95

30–34 1,67 1,68 1,47 1,62 1,67 1,49

35–39 1,82 1,82 1,74 1,75 1,80 1,75

40–44 1,83 1,83 1,83 1,79 1,82 1,83

45–49 1,93 1,84 1,83 1,88 1,82 1,83

50-54 2,10 1,82 1,81 2,05 1,82 1,81
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u deterministi~koj osnovi nivoa fertiliteta sta-
novni{tva u Srbiji. Otuda se otvara pitawe kako de-
mografska cena gotovo da nije registrovana za staro-
sne kohorte `ena koje se 2002. godine nalaze pri kra-
ju plodnog perioda ili su iza{le iz wega. U obja-
{wewu se name}e nekoliko faktora. Pre svih brak
nije bio ugro`en, istra`ivawa su potvrdila domina-
ciju tradicionalisti~ke vrednosne orijentacije
(Golubovi}, Kuzmanovi}, Vasovi}, 1995; Ra{evi},
1995a; Blagojevi}, 1997), a 1990-te godine karakteri-
{e i druga~ija populaciona klima i promewen stav
dr`ave prema populacionoj politici. U okviru pred-
uzimanih mera koje su mogle imati efekte izdvajaju se
za{tita radnih prava porodiqe i zbriwavawe dece
zaposlenih majki. Tako je du`ina porodiqskog odsu-
stva u posledwoj deceniji pro{log veka iznosila dve
godine za tre}e dete, a uvedeno je i pravo prvenstva
na sme{taj i besplatan boravak u pred{kolskim usta-
novama op{tina sa negativnim prirodnim prira{ta-
jem za tre}e i svako naredno dete u porodici.

Me|utim, za mla|e starosne kohorte `ena, izme|u
25. i 34. godine starosti, registrovan prose~an broj
`ivoro|ene dece je 2002. ni`i nego za `ene iste sta-
rosti 1991. godine. Razlika iznosi 0,33 za starosnu
kohortu 25–29, odnosno 0,21 za starosnu kohortu
30–34. Odgovaraju}i podaci za Vojvodinu su 0,31 i
0,18. Nalazi dubinskih nereprezentativnih istra-
`ivawa sprovedenih tokom 1990-tih godina pokazuju
da je roditeqstvo najva`nija `ivotna aspiracija i
ciq per se u individualnom sistemu vrednosti. Neza-
visno od starosti deca se u na{oj sredini visoko
vrednuju, jer su bitan elemenat emotivnog `ivota po-
jedinca kao i individualnog samoostvarivawa i sti-
cawa identiteta (Ra{evi}, 1999). Ni stavovi o ide-
alnom broju dece se ne razliku zna~ajno me|u genera-
cijama (Blagojevi}, 1997). Otuda se ~ini da je odla-
gawe ra|awa dece u uslovima dugotrajne i velike
dru{tvene krize tokom 1990-ih godina va`an razlog
ni`ih stopa kumulativnog fertiliteta `ena ro|e-
nih izme|u 1977. i 1968. godine. Ali, svakako ne i je-
dini razlog, imaju}i u vidu kompleksnu determini-
sti~ku osnovu reproduktivnog pona{awa u savreme-
nom dru{tvu. Na to upu}uju i jasno ni`e stope kumu-
lativnog fertiliteta `ena starosne kohorte 20–24
godine u 2002. godini koje su gotovo prepolovqene
na oba podru~ja u odnosu na prose~an broj `ivoro|e-
ne dece `ena iste starosti 1991. godine.

U osnovi savremenog reproduktivnog pona{awa
nalaze se neki od bitnih faktora koji su deo na{e
civilizacije, bilo da predstavqaju wena pozitivna
dostignu}a ili wene izrazite slabosti. Tako su, iz-
me|u ostalog, na jednoj strani emancipacija i indi-
vidualizam, nuklearna porodica i izmewen polo`aj
`ene i dece u woj, insistirawe na kvalitetu sop-
stvenog `ivota i kvalitetu `ivota deteta, libera-
lan zakon o abortusu i dostupnost efikasne kontra-
cepcije, a na drugoj materijalisti~ka svest sa potro-
{a~kim mentalitetom i li~ni `ivot, razu|eniji ne-
go ikada ranije (Ra{evi}, 1995b). U novom sistemu
vrednosti roditeqstvo je zadr`alo visoko mesto.
No, izmenila se wegova su{tina. Neegzistencijalna
osnova vrednosti deteta postaje odrednica reproduk-
tivnog pona{awa, jer se ostvaruje sa jednim ili dvo-
je dece. 

Nabrojani faktori posredno ili neposredno uzro-
kuju i odlagawe ra|awa dece. Lestig (Lesthaeghe,
2001) je utvrdio slede}e posebne faktore odlagawa
ra|awa koji su bitni za sada{wi nivo socijalnog
razvoja:

• pove}ano {kolovawe i ekonomska autonomija
`ena,

• visoke aspiracije za materijalnim dobrima 
koje uslovqavaju potrebu za drugim prihodom 
u porodici forsiraju}i zapo{qavawe `ena,

• pove}ano investirawe u profesionalnu 
karijeru i `ene i mu{karca, 

• pove}ano ulagawe u identitet u uslovima 
pove}anog rizika za razvod braka, 

• {irewe postmaterijalisti~kih ciqeva kao {to
su samorealizacija, eti~ka autonomija, sloboda
izbora i tolerancija na nekonvencijalno 
pona{awe,

• ra{irena `eqa za u`ivawem u `ivotu,
• rasprostrawen motiv za o~uvawem otvorenog 

puta za budu}nost.

O zna~aju uticaja nematerijalnih faktora u osno-
vi reproduktivnog pona{awa koji uzrokuju odlagawe
ra|awa u na{oj sredini ukazuju i razlike u nivou
prose~nog broja `ivoro|ene dece u starosnoj kohor-
ti 25–29 godina 2002. me|u `enama razli~itog obra-
zovawa (grafikon 1). One su najve}e izme|u `ena sa
zavr{enih 1, 2 ili 3 razreda osnovne {kole i `ena
sa najvi{im obrazovawem i iznose ~ak 6 puta i u cen-
tralnoj Srbiji (2,09 prema 0,35) i u Vojvodini (2,28
prema 0,37). Razlike se o~ekuju imaju}i u vidu zahte-
ve koje pred `ene postavqa obrazovni proces, kao i
~iwenicu da je {kolska sprema povezana sa nizom so-
cijalnih i psiholo{kih faktora fertiliteta. 

Grafikon 1. Prose~an broj `ivoro|ene dece `ena
starih 25–29 godina prema {kolskoj
spremi. 
Srbija (van podru~ja Kosova 
i Metohije), 2002.
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Najva`niji su zaposlenost, zanimawe, `ivotni stan-
dard, status u dru{tvu, mobilnost, individualne po-
trebe i aspiracije i mogu}nosti wihovog ostvarewa,
razli~iti pritisci i obaveze koje se postavqaju
pred `enu, poimawe vrednosti braka, porodice i de-
ce, psiholo{ka cena roditeqstva, cena maj~inog vre-
mena, individualizam. Treba posebno podvu}i da
ovako velike razlike u stopama kumulativnog ferti-
liteta nisu registrovane me|u `enama najni`eg i
najvi{eg obrazovawa iste starosne grupe 1961, 1971,
1981. niti 1991. godine na oba niskonatalitetna
podru~ja Srbije.

Paralelna analiza vezana za utvr|ivawe obima ne-
u~estvovawa `ena u reprodukciji stanovni{tva Sr-
bije jo{ u ve}oj meri podvla~i kompleksnost i slo-
`enost registrovanog problema odlagawa ra|awa de-
ce kod mla|ih kohorti `ena ukazuju}i na ra{irenost
odlagawa ra}awa prvog deteta. Naime, obrada odgo-
vora na pitawe o broju `ivoro|ene dece pokazuje da
je u 2002. godini svaka dvanaesta `ena u Srbiji iza-
{la iz perioda plodnosti ne u~estvuju}i u reproduk-
ciji stanovni{tva (tabela 2 i grafikon 2). Odnosno
8,1% `ena u centralnoj Srbiji i 8,2% `ena u Vojvo-
dini nije rodilo nijedno `ivo dete, a u momentu
sprovo|ena popisa stanovni{tva je imalo izme|u 50
i 54 godina. Odgovaraju}i udeli za starosnu kohortu
`ena 45–49 godina su 8,5 i 8,2, a za kohortu `ena ro-
|enih izme|u 1958. i 1962. godine 9,5 i 8,8. 

Udeo `ena koje su iza{le iz perioda plodnosti ne
u~estvuju}i u reprodukciji 2002. godine je ~ak ni`i
u odnosu na odgovaraju}i udeo 1991. godine i u cen-
tralnoj Srbiji (8,1 prema 9,6%) i u Vojvodini (8,2
prema 9,6%). Starosne kohorte `ena 40–44 i 45–49
godina 2002. godine na oba podru~ja bele`e isti
udeo ili minimalan porast, izme|u 0,3 i 1,3 procent-
na poena, udela `ena koje su pri kraju plodnog peri-
oda, a nisu rodile dete u odnosu na deceniju ranije.

Druga~ije se i stawe i tendencije bele`e me|u `e-
nama u najplodnijem periodu `ivota izme|u 20. i 35.
godine (Menken,Trrussel, Larsen,1986) i istovremeno
dobu kada ra|awe nosi najmawi rizik po zdravqe maj-
ke i deteta (Spira et al., 1993). Veliko je neu~estvova-
we `ena u reprodukciji stanovni{tva od 20. do 24.
godine, ali i relativno velikog neu~estvovawa `e-
na u reprodukciji stanovni{tva izme|u 25. i 29. go-
dine starosti, odnosno 30–34 godine (tabela 2). Od-
govaraju}i udeli u centralnoj Srbiji su 74,9; 43,9 i
21,8, a u Vojvodini 75,3; 41,7 i 19,7. 

Trend blagog porasta broja `ena koje nisu rodile
nijedno dete u najoptimalnijem periodu `ivota re-
gistrovan je izme|u 1981. i 1991. godine (RZS, 1995).
No, u periodu izme|u dva posledwa popisa stanovni-
{tva, on je intenziviran. I to i za sve tri starosne
kohorte i u centralnoj Srbiji i u Vojvodini. 

Najve}i broj `ena ovih starosnih kohorti }e se
ukqu~iti u reprodukciju. Me|utim, mo`e se o~ekiva-
ti da jedan broj wih iz razli~itih razloga (fiziolo-
{kog smawewa plodnosti, sekundarnog steriliteta
naj~e{}e usled pribegavawa namernom prekidu trud-
no}e ili oboqevawa od seksualno prenosivih in-
fekcija, ve}e psiholo{ke cene braka i ra|awa dece
u starijim godinama `ivota, nestupawa u brak usled
bolesti i drugo) ne}e mo}i da ostvari stavove o `e-

qenom broju dece. [obotka (Sobotka, 2004) podvla~i
da je odlagawe ra|awa dece va`an uzrok niskog ni-
voa fertiliteta u Evropi danas. Direktna demo-
grafska posledica je i intergeneracijska iregular-
nost u starosnoj strukturi populacije. Tako|e, bitne
socijalne implikacije ra|awa dece posle 35. godine
starosti `ene su i pove}awe potrebe za intenzivnim
zdravstvenim nadzorom tokom trudno}e, pove}ano ko-
ri{}ewe skupih reproduktivnih tehnologija i pove-
}an morbiditet odoj~adi i dece. 

Pored makro cene, postoje i jasne individualne
implikacije odlagawa roditeqstva. Ra|awe dece po-
sle 35. godine starosti `ene je povezano sa potenci-
jalnim suo~avawem sa nizom negativnih biolo{kih
i zdravstvenih posledica. Smawena plodnost, du`e
~ekawe na za~e}e, ve}a u~estalost spontanih abortu-
sa, mrtvoro|ewa, komplikacija tokom trudno}e i
prevremenih poro|aja, kao i pove}an rizik za abnor-
malitet fetusa su one koje se u literaturi naj~e{}e
navode (Stein, Susser, 2000). Tako, prevalencija Dau-
novog sindroma, najrasprostawenije kongenitalne
anomalije koju karakteri{e mentalna hendikepira-
nost i socijalna zavisnost, eksponencijalno raste
sa staro{}u majke. Naime, rezultati jednog velikog
istra`ivawa u Francuskoj pokazali su da rizik da
dete ima Daunov sindrom iznosi 1:1081 u 25. godi-
ni starosti `ene prema 1:727, odnosno 1:307, 1:90
ili 1:22 u 30, 35, 40. i 45. godini starosti majke 
(Aume, 1997).

Ra{irenost fenomena odlagawa roditeqstva zah-
teva politi~ki odgovor. U kontekstu re{avawa ovog
problema u Srbiji danas postoje dva instrumenta. To
su puna naknada zarade za vreme porodiqskog odsu-
stva i odsustva radi nege deteta zaposlenih majki u
trajawu od godinu dana i roditeqski dodatak koji se
ispla}uje jednokratno po ro|ewu prvog deteta u visi-
ni od 20.000 dinara i uskla|uje se sa porastom tro-
{kova `ivota. 

Da li }e roditeqski dodatak za prvo dete koji je
uveden po~etkom ove godine zna~ajnije stimulisati
otpo~iwawe ra|awa pre 25. odnosno pre 30. godine
starosti `ene? Verovatno ne. Otvoreno je pitawe i
da li bi roditeqski dodatak u kombinaciji sa dru-
gim merama finansijske prirode dao zna~ajnije re-
zultate, imaju}i u vidu kompleksnu deterministi~ku

Starost
`ena

Centralna Srbija Vojvodina

1981 1991 2002 1981 1991 2002

15–19 92,4 93,3 96,7 94,5 93,4 96,7

20–24 53,9 58,6 74,9 54,4 57,4 75,3

25–29 24,1 28,7 43,9 23,7 25,5 41,7

30–34 13,3 13,8 21,8 13,4 12,3 19,7

35–39 10,0 9,3 12,9 11,0 8,9 11,8

40–44 10,8 8,2 9,5 11,9 8,0 8,8

45–49 11,1 8,2 8,5 13,0 8,3 8,2

50–54 11,8 9,6 8,1 14,3 9,6 8,2

Tabela 2. @ene bez `ivoro|ene dece (u %). 
Centralna Srbija i Vojvodina, 
1981, 1991. i 2002.



osnovu reproduktivnog pona{awa u savremenom dru-
{tvu i nedovoqnu efikasnost populacione politi-
ke uop{te.

Otuda se za stimulaciju ra|awa u optimalnoj `i-
votnoj dobi name}e promocija sistema vrednosti i
stila `ivota, koji bi ukqu~ivao li~nu odgovornost
za zdravqe sopstvenog deteta i potrebe sada{wih, a
pogotovo generacija koje dolaze (Ra{evi}, 1999). Ova
promocija podrazumeva niz pretpostavki. Osnovna je
mobilizacija javnosti putem {irewa razumevawa i
svesti na svim nivoima dru{tva o zna~aju populaci-
onog faktora i odgovornog pona{awa u sferi poro-
di~nog `ivota, braka, odgajawa dece, odnosa mu-
{karca i `ene u savremenoj kulturi, reproduktivnog
zdravqa.

dr Mirjana Ra{evi}
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Grafikon 2. @ene bez `ivoro|ene dece (u %).
Centralna Srbija i Vojvodina, 1981, 1991. i 2002.


