
Popis 2002. ukazao je na velike demografske poreme}aje u
Republici Srbiji.1 Najzna~ajniji od wih su: depopulacija, ne-
stajawe sela, starewe, izbegli{tvo, iseqavawe u inostranstvo
itd. Ove promene limitiraju na{ sveukupni socioekonomski
razvoj. Sada je jasno da qudski resursi nisu neograni~eni i da
svako promi{qawe budu}nosti mora voditi ra~una o minimumu
stanovni{tva koji je potreban da odr`ava postoje}u infra-
strukturu. 

Posledice ovih doga|awa nisu na prvi pogled vidqive u re-
zultatima popisa 2002. usled ogromnog priliva izbeglica2 i
promene obuhvata popisa.3 Da nije bilo izbeglica Srbija bi 
u popisu 2002. imala 457.971 stanovnika mawe nego u popisu
1991. godine. Dakle, po{to je izbegli{tvo okon~ano, nastavak
ovakvog trenda kretawa vitalnih stopa zna~i da }e broj sta-
novnika u Republici u 21. veku opadati svake godine za po vi{e
od pola procenta i da }e se stanovni{tvo prepoloviti u nared-
nih 120 godina (tabela 1). Depopulacija vi{e nije spor proces.
Ona se sve vi{e ubrzava. Posledice se ve} sada ose}aju u
problemima sa isplatom penzija, a odr`ivi razvoj slede}e gene-
racije bi}e doveden u isku{ewa usled sve ve}e optere}enosti
starim stanovni{tvom sve maweg broja radno sposobnog stanov-
ni{tva.

Politi~ki odgovori na strah od izumirawa rezultirali su u
modernom svetu sa ~etiri razli~ite vrste mera (Teitelbaum,
Winter, 1985):

1. merama koje ograni~avaju pristup sredstvima kontrole ra-
|awa,

2. merama za pove}avawe useqavawa,
3. merama za prilago|avawe demografskim promenama,
4. merama koje te`e da pove}aju fertilitet pozitivnim pod-

sticajima.

Prve mere oduvek su bile nepopularne i kori{}ene su u tota-
litarnim re`imima, sa kratkoro~nim uspesima. Mere pod dva i
tri na delu su u bogatim zemqama, koje kupuju kvalitetnu radnu
snagu ili tehnologijom nastoje da nadomeste wen nedostatak u
odre|enim sektorima ekonomije. U SAD se ovih godina useqa-
va vi{e od milion qudi godi{we, a to je vi{e useqenika nego
u vreme najintenzivnijeg naseqavawa ove dr`ave, 1901–1910. go-
dine, kada se doseqavalo mawe od 900 hiqada lica godi{we.
Ovakvim merama re{avaju se kratkoro~ni problemi nedostatka
radne snage, ali se u dugoro~nom smislu, javqa problem smene
jednog stanovni{tva drugim stanovni{tvom.

Mere za pove}awe fertiliteta pozitivnim podsticajima
primewivane su u raznim kombinacijama i intenzitetu u ve}i-
ni dr`ava sa nedovoqnim ra|awima i imale su ograni~eno dej-
stvo, pre svega vremensko. Jedan od va`nih razloga mogao je bi-
ti i u ~iwenici da u mno{tvu mera neke od wih nisu bile po-
znate potencijalnim korisnicima, da neke nisu bile pogodne
za kori{}ewe, a da su se neke od wih nekim korisnicima ~ini-

le nedovoqno podsticajnim. Zato, stimulus mora biti jednosta-
van, jasan, svima dostupan, razumqiv i privla~an. 

Tabela 1. Promene broja stanovnika, Srbija, 1991– 2002. god.

Napomena*: Po metodologiji popisa 2002. godine
Izvor: Popis stanovni{tva, doma}instava i stanova 2002, kwiga 9;

Izbegli~ki korpus u Srbiji.

Deca kod nas ve} odavno ne zna~e ekonomsku dobit, te su tra-
dicionalno niske norme dosegle kriti~ne vrednosti. Dru{tve-
na briga o reprodukciji uglavnom je simboli~na, te je imawe de-
ce prepu{teno samo bra~nim parovima. U takvoj situaciji nije
~udo da neki mislioci smatraju da se u modernim dru{tvima de-
ca ra|aju samo zbog jedinstvenog zadovoqstva koje pru`a rodi-
teqstvo.

Da bi se pove}ao fertilitet republi~kog stanovni{tva po-
trebna je dru{tvena akcija koja podrazumeva istra`ivawe pro-
blema, mera i iskustava kod sli~nih populacija u svetu, kao i
pra}ewe rezultata. Iz ove akcije treba da proiza|e program pla-
nirawa porodice, koji uzima u obzir broj dece koji je potreban
za zamenu generacija i vodi ra~una o mehanizmu dejstva mnogo-
brojnih sporednih efekata. 

Osnovni postulat programa mora biti: ve}i fertilitet mora
biti ekonomsko preimu}stvo. Ako su deca delom i normalno do-
bro, kao i svako drugo, dru{tvo bez dovoqno dece mora ponudi-
ti i cenu kako bi „kupilo“ dete vi{e. U vreme privredne tran-
zicije nije se zahvalno zalagati za ve}e demografske investi-
cije. No, posmatraju}i distribuciju porodica prema broju dece
u podru~jima koja su na nivou prostog obnavqawa stanovni{tva,
ne treba se pla{iti da }e broj porodica sa troje, a pogotovo sa
vi{e od troje dece, biti naro~ito veliki.

Sude}i po iskustvima evropskih zemaqa, koje imaju sli~ne
probleme, program bi trebalo da stvara uslove za stacionarno
stanovni{tvo, a {to mo`emo ozna~iti i kao optimalni ciq ko-
me u Srbiji treba te`iti. U prilog dosezawu ovog ciqa idu i
stavovi `ena o idealnoj veli~ini porodice koji su i ne{to vi-
{i od potreba.

Dakle, koji je to broj dece koji je Srbiji potreban da bi sle-
de}e generacije bile iste brojnosti kao i sada{we? 

Ukupan broj `ivoro|enih

Na individualnom nivou potrebno je da se jedna `ena u svom
fertilnom periodu nadomesti sa jednim `enskim detetom, 
tj. da neto stopa reprodukcije bude jednaka jedinici. I u cen-
tralnoj Srbiji i u Vojvodini ova stopa je ispod jedinice jo{ 
od 1956. godine (Penev, 2001). Na osnovu aproksimacije 
(Hinde, 1998):

Beograd                                            Godina â Broj 20/2004

Koliko dece treba Srbiji?

Region
Popis
1991.*

Popis
2002.

Porast-
pad

Izbeg-
lice

Popis
2002. 

bez izbe-
glica

Porast-
pad 

bez izbe-
glica

Rep. 
Srbija 7576837 7498001 -78836 379135 7118866 -457971

Cent. 
Srbija 5606642 5466009 -140633 192672 5273337 -333305

Vojvodina 1970195 2031992 61797 186463 1845529 -124666

––––––––––––––
1  Analiza se ne odnosi na Kosovo i Metohiju.
2  U popisu 2002. izbegla lica iz biv{ih republika SFRJ popisana su

kao stalni stanovnici Republike Srbije u naseqima u kojima su se
nastanila. Raseqena lica sa Kosova i Metohije nisu popisana kao
stalni stanovnici, nego kao privremeno prisutna lica u mestu
popisa.

3  Pore|ewa radi, pri prera~unavawu podataka popisa 1991. godine
prema metodologiji primewenoj u popisu 2002. godine, u stalno
stanovni{tvo treba ukqu~iti samo lica na radu – boravku u inos-
transtvu do jedne godine, a iskqu~iti sva lica sa boravkom du`im od
godinu dana.
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– neto stopa reprodukcije (Ro) = stopa ukupnog fertilite-
ta (SUF) · udeo `ivoro|ene `enske dece u ukupno `ivoro-
|enim (Nf/N) · verovatno}a da }e `ensko dete do`iveti
sredwe godine ra|awa (lm/lo), 

– mo`emo konstatovati da je kod populacija sa niskom smrt-
no{}u, gde je fertilitet opao ispod nivoa potrebnog za
zamenu generacija, neto stopa reprodukcije na nivou oko
jedinice kada kohortna stopa ukupnog fertiliteta doseg-
ne nivo od oko 2,1 deteta po `eni:

– potrebni SUF2002=(N/Nf) · (lo/lm)=
=(78101/37885) · (1/0,98)=2,06·1,02 =2,1.

U 2002. stopa ukupnog fertiliteta iznosila je u Republici
Srbiji 1,57, u centralnoj Srbiji 1,60 i samo 1,48 dece po `eni
u Vojvodini.

Na globalnom nivou potrebno je da broj `ivoro|enih bude
izjedna~en sa brojem umrlih. U Srbiji, ve} dugo, godi{wi broj
umrlih prema{uje godi{wi broj `ivoro|enih: u Vojvodini od
1989, a u centralnoj Srbiji od 1992. Ova negativna razlika se
iz godine u godinu pove}ava, te je 2002. Republici nedostajala
~etvrtina `ivoro|enih, centralnoj Srbiji petina, a Vojvodi-
ni ~ak tre}ina (tabela 2).

Tabela 2. @ivoro|eni i umrli, Srbija, 2002. god.

Izvor: Statisti~ki godi{wak Srbije 2004.

Broj `ivoro|enih prema starosti majke

Do detaqnijih podataka o potrebnim ra|awima po petogodi-
{tima mo`emo do}i na nekoliko na~ina: ponderisawem po-
stoje}ih specifi~nih stopa fertiliteta koli~nikom izme|u
potrebnog i ostvarenog broja `ivoro|enih, kori{}ewem poda-
taka iz godine kada je fertilitet posledwi put bio dovoqan
za zamenu generacija, linearnom interpolacijom izme|u okru-
glih empirijskih specifi~nih stopa fertiliteta ili kori-
{}ewem demografskih modela. Testirano je pet modela, a wi-
hov izgled kao i razlike izme|u ostvarenog i potrebnog fer-
tiliteta prikazane su na grafikonu 1, a prema redosledu po-
miwawa u tekstu. 

1. Ostvarene specifi~ne stope fertiliteta ponderisane su
koli~nikom izme|u potrebnog i ostvarenog broja ukupnih `i-
voro|ewa, a da bi fertilitet dosegao nivo `eqenog broja `i-
voro|enih (koji je zaokru`en na nivo od ukupno 105.000 i to
76.000 u centralnoj Srbiji i 29.000 u Vojvodini). U tu svrhu ko-
ri{}en je PAS program ADJASFR. Ovo je najjednostavniji
pristup. Postoje}i nivo fertiliteta jednostavno se pode{ava
nekom drugom nivou na osnovu istog procenta promene u svakoj
starosnoj grupi. To zna~i da je u svakoj starosnoj grupi
fertilnih `ena u Srbiji potrebno pove}ati ra|awa za po oko
26% i to u centralnoj Srbiji za po 24%, a u Vojvodini za po
31%. Treba odmah primetiti da su interesi, obaveze i aspi-
racije sedam petogodi{wih fertilnih kohorti `ena razli~i-
ti i da u svakom programu planirawa porodice to mora biti
uva`eno, tj. nivoi potrebnih relativnih pove}awa ne mogu bi-
ti isti.

2. Program planirawa porodice mo`e te`iti i doma}im em-
pirijskim stopama iz godine kada je fertilitet posledwi put
bio na nivou dovoqnom za zamenu generacija (prema nivou
smrtnosti 2002. godine). U Republici i centralnoj Srbiji to

je bilo 1961. godine, a u Vojvodini tek 1965, iako je u tri go-
dine koje su prethodile ovome fertilitet u pokrajini ve} pa-
dao ispod potrebnog nivoa.

Za Republiku kao celinu potrebne stope izra~unate su 
na osnovu sabranih apsolutnih vrednosti za centralnu Srbiju
i Vojvodinu iz godina kada je u wima fertilitet bio na nivou
prostog obnavqwa, a zbir je zatim deqen sa procewenim 
brojem `ena u Republici Srbiji sredinom 2002. Po ovom me-
todu najve}i apsolutni mawak javqa se u uzrastu 15–24 godine,
a maksimalna ra|awa de{avaju se u uzrastu 20–24 godine.
Model re~ito govori o pro{losti regiona, kada se ovo pod-
ru~je tradicionalno odlikovalo tipi~nim neevropskim mo-
delom bra~nosti, za koji su karakteristi~na rana sklapawa
brakova. 

Modernizacija tj. ekspanzija sredwo{kolskog i fakultet-
skog obrazovawa pomerili su sklapawa brakova ka evropskom
modelu nupcijaliteta, a ra|awa ka starijem uzrastu. Dakle,
produ`eno vreme obrazovawa prepreka je ponovnom usposta-
vqawu ovakvog modela, te on nije recept za budu}nost. Ovo je
jedini model u kome se javqaju i vi{kovi `ivoro|enih u odno-
su na potrebni broj. To je 2002. godine bio slu~aj sa desetogo-
di{tem 30–39 godina. Znatni vi{kovi `ivoro|enih evidenti-
rani su i u centralnoj Srbiji i u Vojvodini, s tim {to su u pr-
vopomenutom podru~ju oni bili ve}i, naro~ito u uzrastu 30-34
godine.

3. Populaciono odeqewe Ujediwenih nacija razvilo je 1977.
godine tri regionalna modela fertiliteta: Podsaharski,
Arapski i Azijski model (United Nations, 1977), uzimaju}i u ob-
zir stopu ukupnog fertiliteta i wegovu distribuciju po sta-
rosti. Na osnovu uprose~avawa ova tri regionalna modela ura-
|en je prose~an model u kome se tako|e mogu posmatrati prome-
ne specifi~nih stopa fertiliteta prema starosti majki u ra-
sponu od dvoje do sedmoro dece, ali je ovaj prose~ni model mo-
gu}e primewivati i u drugim regionima. Za ovu priliku, line-
arnom interpolacijom izra~unate i specifi~ne stope za nivo
SUF od 2,1.

Grafikon 1. Ostvarni fertilitet 2002. i potrebni 
fertilitet prema navedenim modelima

Mana ovog metoda je {to na osnovu potrebnog fertiliteta
uvek daje uniformne vrednosti, ne vode}i ra~una o regional-
nim specifi~nostima. Na primer, za nivo potrebnog SUF od
2,1 rezultati se dobijaju interpolacijom izme|u nivoa SUF=2
i SUF=3, te nema razlike izme|u Irske (zemqe sa kasnim
sklapawem braka) i Indije (zemqe sa ranim sklapawem braka).

4. Popisni biro Sjediwenih Dr`ava u svojoj kolekciji od 
45 spred{it programa za populacionu analizu (PAS programi)
nudi i proceduru ASFRPATT koja linearnom interpolacijom
izra~unava specifi~ne stope fertiliteta za `eqeni nivo
SUF-a, a na osnovu empirijski utvr|enih specifi~nih sto-
pa fertiliteta. O~ito, ovaj metod ima iste mane kao i pret-
hodni. 

Region
Broj 

`ivoro|enih
Broj 

umrlih
Razlika

Republika 
Srbija

78101 102785 -24684

Centralna 
Srbija

58071 73279 -15208

Vojvodina 20030 29506 -9476
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5. Brasov polinom fertiliteta (Retherford, 1979) slu`i za
generisawe specifi~nih stopa fertiliteta po starosti na
`eqeni nivo stope ukupnog fertiliteta (SUF). Polinom je
primewivan i sa drugim tehnikama demografskih procena i
pokazao se kao pogodna aproksimacija krive fertiliteta po
starosti. Definisan je kao jedan segment kubne funkcije, gde
je nivo fertiliteta (m) u malom starosnom intervalu centri-
ranom oko starosti (a):

m(a)=k(a-s)(s+33-a)2, za s≤a≤s+33,
a izvan ovog opsega 

m(a)=0, po definiciji.

Du`ina reproduktivnog perioda uvek je 33 godine, parame-
tar s predstavqa uzrast po~etka ra|awa, a k je konstantni para-
metar obima povezan sa ukupnim nivoom fertiliteta:

Dve prethodne jedna~ine slu`e za procenu k kao
SUF/98826,75 i s kao -13,2. Na osnovu toga polinom se prilago-
|ava empirijskim podacima. Na primer, ako je SUF jednako 5,
a po~etak ra|awa iznosi 16,3 godine onda specifi~na stopa
fertiliteta u uzrastu 24 godine iznosi 0,249. Po ovom raspore-
du najve}e apsolutne i relativne razlike javqaju se kod najmla-
|eg fertilnog petogodi{ta. To zna~i da je model prilago|eni-
ji tradicionalnim dru{tvima u kojima preovla|uje rano skla-
pawe braka.4 U petogodi{tu maksimalnog fertiliteta razlike
izme|u ostvarenog i potrebnog fertiliteta su najmawe.

Broj `ivoro|enih prema redu ro|ewa

Posle odre|ivawa kohorte `ena kojoj treba stvoriti op-
timalne uslove za reprodukciju, potrebno je jasno artikuli-
sati i paritet, tj. broj `ena sa potrebnim brojem `ivoro|ene
dece koji obezbe|uje zamenu generacija.5 Stopu ukupnog fer-
tiliteta od 2,1 deteta po majci mogu}e je obezbediti sa razli-
~itim paritetima. Na primer, mogu}e je da samo 30% `ena ro-
di tre}e dete u svom reproduktivnom periodu, ali tada sve
ostale `ene koje ra|aju treba da rode dvoje dece. Tako|e, do-
voqno je i da samo 70% `ena u jednoj kohorti rodi po troje de-
ce, pa da slede}a generacija bude iste brojnosti kao i sada-
{wa. U tragawu za optimalnim paritetom imali smo u vidu da
desetak procenata `ena ni u budu}nosti ne}e u~estvovati u
reprodukciji (zbog steriliteta i sve vi{e drugih razloga)6 i

da je optimalni udeo `ena sa troje dece sredina izme|u maksi-
muma i minimuma (tabela 3). Tako smo do{li do modela zavr-
{nog pariteta u prostom obnavqawu stanovni{tva, tj. do po-
trebnog udela majki prema broju `ivoro|ene dece u jednoj ko-
horti koja je na kraju reproduktivnog perioda.

U skladu sa predlo`enim optimalnim paritetom, od `ena
koje ra|aju, 22% wih trebalo bi da imaju jedno, isto toliko
wih dvoje, a ~ak 56% `ena koje ra|aju treba da zavr{e svoju re-
produkciju sa troje dece. Na osnovu toga mo`emo izra~unati
potrebne godi{we procentualne udele prvoro|ene, drugoro|e-
ne i tre}ero|ene dece:

– prvoro|eni: (56/3)+(22/2)+(22/1)=52%;

– drugoro|eni: (56/3)+(22/2)=30%;

– tre}ero|eni: (56/3)=18%.

Tabela 3. Modeli zavr{nog pariteta u obezbe|ivawu nivoa
zamene generacija prema udelu majki sa troje dece

U tabeli 4 odmah uo~avamo da je osnovni razlog nedovoqnog
fertiliteta u Srbiji nedovoqna progresija od drugog ka tre-
}em detetu.

Tabela 4. Procenat `ena koje su rodile 2002. godine 
prema redu ro|ewa deteta

Izvor: Statisti~ki godi{wak Srbije 2004.
Napomena: Deca ~iji je red ro|ewa nepoznat raspore|ena su proporcio-

nalno udelu dece ~iji je red ro|ewa poznat. 

Na osnovu ve} pomenutog godi{weg broja dece koji je potre-
ban za prosto obnavqawe mo`emo izra~unati i apsolutne bro-
jeve dece koja treba da se ra|aju svake godine (tabela 5). Tabe-
la sugeri{e da programom pove}awa fertiliteta treba najvi-
{e stimulisati ra|awe tre}eg deteta, a da }e to mnogim poten-
cijalnim roditeqima biti podsticaj i za ra|awe prvog i dru-
gog deteta.

A sredwe godine ra|awa (µ) dobijene su polinomom:

––––––––––––––
4  [to i nije ~udno s obzirom da je Vilijam Bras ve}inu svojih tehni-

ka za demografske procene razvio prou~avaju}i tropsku Afriku.
5  Program planirawa porodice mora biti usmeren prema `eni (per-

spektivnoj majci), po{tovati wene aspiracije i ne sme zagovarati
prekomerna ra|awa, tj. ra|awa vi{e od tri deteta.

6  Istra`ivawe fertiliteta u tridesetak zemaqa u razvoju pokazalo
je da udeo sterilnih `ena raste sa samo 4% u starosnoj grupi 20–24
godine na 9% u starosnoj grupi 30–34 i zatim o{tro na 20% u
starosnoj grupi 35–39 godina (Bongaarts, 1982; navod prema:
Ra{evi}, 1997). Naravno, ove procente je u modernim dru{tvima
mogu}e smawiti, ali zato raste uticaj drugih faktora na izostajawe
ra|awa.

Paritet

Minimalni 
udeo

Maksimalni
udeo

Optimalni 
udeo

Udeo
`ena

Broj 
dece

Udeo
`ena

Broj 
dece

Udeo
`ena

Broj 
dece

0 10% 0 30% 0 10% 0

1 0% 0 0% 0 20% 20

2 60% 120 0% 0 20% 40

3 30% 90 70% 210 50% 150

Ukupno 100% 210 100% 210 100% 210

Red 
ro|ewa

Republika 
Srbija

Centralna 
Srbija

Vojvodina

% 
`ena

Broj 
dece

% 
`ena

Broj 
dece

% 
`ena

Broj 
dece

1 51% 39462 51% 29361 50% 10101

2 36% 28246 36% 21026 36% 7220

3+ 13% 10393 13% 7684 14% 2709

Ukupno 100% 78101 100% 58071 100% 20030



Tabela 5. Model optimalnog godi{weg broja `ivoro|enih
prema redu ro|ewa i mawak u 2002. godini

Zakqu~ak

Probleme depopulacije Srbija mo`e re{avati jedino pozi-
tivnim podsticajima pove}avawu fertiliteta. Populaciona
politika mora se zalagati za obezbe|ivawe zamene generacija.
Optimalan program za planirawe porodice mora voditi ra~u-

na o nekim ciqnim kvantitetima kojima treba te`iti i na ko-
je treba usmeriti podsticaje:

– `ene do kraja fertilnog perioda treba da rode po 2,1 de-
te, a polovina wih treba da rodi po troje dece,

– godi{we treba da se rodi 105000 beba,

– fertilni period treba da bude du`i od 10 godina.

Svih pet testiranih modela specifi~nih stopa fertilite-
ta prema starosti majki svojim manama ukazuju da ne postoji
idealan raspored ra|awa. To je zna~ajna vrlina, jer omogu}ava
kreatorima programa planirawa porodice da raznim merama
deluju na razna petogodi{ta, te da se mno{tvom malih podsti-
caja obrate {irokom krugu potencijalnih roditeqa i tako do-
|u do velikog ciqa. 

Ova ra~unica izvedena je na primeru 2002. godine. Me|utim,
u praksi je potrebno napraviti dugoro~ni program u kome }e, na
osnovu isto tako dugoro~nih projekcija stanovni{tva, biti iz-
ra~unat nivo demografskih potreba za svaku od godina, sve do
dostizawa i stabilizovawa nivoa stacionarnog stanovni{tva.

* * *

Autor je zahvalan Qiqani Sekuli} (Republi~ki zavod za
statistiku Republike Srbije) i mr Goranu Penevu (Centar za
demografska istra`ivawa Instituta dru{tvenih nauka) na
podacima koje su mu ustupili za potrebe ovog rada.

Prof. dr Branislav S. \ur|ev 
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