
Zakon o finansijskoj podr{ci porodici sa
decom je usvojila Narodna skupu{tina Republike
Srbije 2. aprila 2002. godine. Zakon predstavqa
deo sistema dru{tvene brige o deci. Zasniva se

na pravu i du`nosti roditeqa da podi`u i vas-
pitavaju decu, pravu deteta na uslove `ivota koji
mu omogu}uju pravilan razvoj i obavezi dr`ave 
da podr`i dobrobit i porodice i deteta i budu-
}ih generacija. Otuda ovaj zakon ne predstavqa
samo opredeqewe dr`ave u oblasti socijalne po-
litike, ve} je, ukqu}uju}i demografske potrebe,
istovremeno i va`an instrument populacione
politike.  

Zakon ima dva neposredna ciqa koja, zapravo,
koegzistiraju. To su ubla`avawe nejednakosti u
`ivotnom standardu porodica sa decom koje pri-
padaju razli~itim materijalnim stratumima i
smawivawe tro{kova roditeqstva. 

U konceptualnom smislu osnovno re{ewe je u
{to je mogu}e ve}oj meri razdvajawe socijalne i
populacione komponente u modelu finansijske
podr{ke porodici, jer je podre|enost mera popu-
lacione politike merama socijalne politike, sa
kojima se prepli}u ili u ~ijim okvirima se spro-
vode, va`an razlog izostajawa `eqenih efekata
na nivo ra|awa. 

Tako|e, bitno opredeqewe je da se pove}a zna-
~aj populacionog elementa u okviru finansijske
podr{ke porodici, kao i da se koncentri{u di-
rektne mere populacione politike u jedan instru-
ment da bi pronatalitetni efekat bio ve}i.  

Daqe, prihva}en je princip univerzalnog spro-
vo|ewa mera na celoj teritoriji Centralne Srbi-
je i Vojvodine, umesto dosada{weg razlikovawa
nisko i visoko natalitetnih podru~ja i razli~i-
tih prava prema mestu prebivali{ta. S jedne stra-
ne, na predlo`eni na~in se podr`ava koncept

qudskih prava, a sa druge strane, u demografskom
smislu nije potrebno izuzimati stanovni{tvo po-
jedinih op{tina iz prava na finansijsku podr-
{ku po{to visoku stopu nataliteta ne bele`i ni-
jedna op{tina. 

Konceptualna pitawa koja su se postavqala
razre{ena su na osnovu kvalitativne analize po-
dataka statistike stanovni{tva i statistike koja
se odnosi na ekonomske pokazateqe, sekundarne
analize rezultata relevantnih demografskih is-
tra`ivawa i istra`ivawa iz sfere socijalne po-
litike sprovedenih u Srbiji posledwih godina,
relevantnim iskustvima razvijenih zemaqa, kao i
sagledavawu efekata dosada{weg Zakona o dru-
{tvenoj brizi o deci. U definisawu mera soci-
jalne i populacione politike, pak, razmatrana je,
tako|e, prihvatqivost mere na individualnom ni-
vou, finansijska pretpostavka wenog sprovo|ewa
i barijere koje onemogu}avaju ostvarivawe vezano
za pravni izraz svake mere. 

U Zakonu su definisana slede}a prava na fi-
nansijsku podr{ku porodici sa decom:

1.  naknada zarade za vreme porodiqskog odsustva,
odsustva sa rada radi nege deteta i odsustva sa
rada radi posebne nege deteta;

2.  roditeqski dodatak;

3.  de~iji dodatak; 

4.  naknada tro{kova boravka u pred{kolskoj
ustanovi za decu bez roditeqskog starawa i za
decu ometenu u razvoju kao i regresirawe tro-
{kova boravka u pred{kolskoj ustanovi dece
iz materijalno ugro`enih porodica. 

Naknada zarade za vreme porodiqskog odsustva,

odsustva sa rada radi nege deteta i odsustva sa

rada radi posebne nege deteta je klasi~na mera
finansijske podr{ke porodici putem koje se
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olak{ava uskla|ivawe rada i roditeqstva. Dve
definisane karakteristike treba posebno ista-
}i. To su nadoknada jednaka zaradi i nadoknada
koja ne zavisi od broja `ivoro|ene dece. Prema
prethodnom zakonskom re{ewu zaposlene `ene su
primale nadoknadu jednaku zaradi za prvo, drugo i
tre}e dete, a za ~etvrto i svako naredno dete 80%
zarade. U op{tinama ili naseqima sa negativnom
stopom prirodnog prira{taja majka je primala na-
doknadu u visini pune zarade i tokom odusustva
vezanog za ~etvrto dete. Prema ovome zakonu, pak,
naknada zarade iznosi 100% zarade  za svu decu,
bez obzira na red ro|ewa. Utvr|ena je, me|utim, i
maksimalna nadoknada u visini od pet prose~nih
zarada u Republici.   

Na ovaj na~in je finansijski podr`ano dete,
majka i porodica u najosetqivijem ciklusu razvoja
i posebno je poboq{an polo`aj porodica u kojima
zaposlena majka ra|a decu vi{eg reda. Neogra-
ni~avawe visine nadoknade sa porastom broja
`ivoro|ene dece je rezultat visokih zahteva ve-
zanih za red ra|awa dece u ciqu stabilizacije ili
pove}awa nivoa fertiliteta stanovni{tva i
~iwenice da se ra|a mali broj dece ~etvrtog i
vi{eg reda uop{te, a pogotovo me|u zaposlenim
`enama. 

Roditeqski dodatak je nov naziv za meru koja je
prethodnim zakonom bila definisana kao jedno-
kratna pomo} za opremu novoro|en~eta. On je neo-
phodan imaju}i u vidu da je promenom te`i{ta
finansijskog modela podr{ke porodici sa decom
ova mera postala i u sadr`inskom i u materijal-
nom smislu glavni instrument populacione poli-
tike. Osnov uvo|ewa roditeqskog dodatka treba
tra`iti, pre svega, u potrebi da se pove}a efika-
snost populacione politike u Srbiji.

Naime, Centralna Srbija i Vojvodina zahva}e-
ni su vrlo nepovoqnim demografskim kretawima:
stanovni{tvo se ne obnavqa u istom razmeru, po-
{to je stopa fertiliteta decenijama ispod po-
trebne za prostu reprodukciju; broj `ivoro|enih
je ni`i od broja umrlih, pa je prirodni prira{taj
negativan kako ukupno, tako i u najve}em broju op-
{tina; stanovni{tvo ubrzano stari, tj. pove}ava
se u~e{}e starih u ukupnom stanovni{tvu i sli~-
no. Izvesno ubla`avawe pomenutih problema do-
nosile su migracije iz drugih republika biv{e
SFRJ, ali je taj efekat prakti~no iscrpqen.
Dugoro~ne demografske projekcije sugeri{u jo{
nepovoqnije tendencije u budu}nosti i znatno
smawewe broja stanovnika. Ovakva kretawa imaju

izuzeto nepovoqne socijalne, ekonomske i bezbed-
nosne posledice i zahtevaju efikasan politi~ki
odgovor.

Dosada{wi sistem podsticawa ra|awa nije
bio dovoqno efikasan, pa se nametala potreba za
wegovim reformisawem. Osnovno konceptualno
re{ewe u promeni modela zasniva se na preno{e-
wu populacione komponente de~ijih dodataka na
roditeqski dodatak. Na ovaj na~in se razdvaja so-
cijalna i populaciona komponenta u modelu fi-
nansijske pomo}i porodici jer je podre|enost me-
ra populacione politike merama socijalne poli-
tike va`an razlog izostajawa `eqenih efekata
na nivo ra|awa i bitno pove}ava zna~aj populaci-
onog elementa u okviru finansijske podr{ke po-
rodici sa decom.  

Pronatalitetni ciq mere nametao je slede}e
zahteve: 

1.  [irok obuhvat jer je potrebno podsticati {to
ve}i deo populacije na ra|awe usled veoma ni-
skog nivoa fertiliteta stanovni{tva. Obezbe-
|ivawe jednokratnog davawa svim porodicama,
me|utim, ne bi bilo efikasno po{to materi-
jalna komponenta ne uti~e u ve}oj meri na vi-
sinu cene deteta u porodicama sa najve}im do-
hotkom. 

2.  Diferenciran roditeqski dodatak po redu ro-
|ewa deteta. Iskustva iz mnogih razvijenih ze-
maqa, nezavisno od zna~ajnih razlika u eko-
nomskim, dru{tveno-politi~kim i vrednosnim
sistemima, ukazuju da materijalne beneficije
koje rastu sa pove}awem broja dece u porodici
imaju neuporedivo ve}i pronatalitetni efekat
od onih koje su konstantne. Istovremeno, is-
tra`ivawa koja su sprovo|ena u na{oj zemqi su
pokazala da nije neophodno stimulisati ra|a-
we prvog deteta jer roditeqstvo ima visoko me-
sto u individualnom sistemu vrednosti. Dete
se visoko vrednuje jer je bitan elemenat emo-
tivnog `ivota pojedinca i bitan elemenat in-
dividualnog samoostvarivawa i sticawa iden-
titeta. Emotivne i psiholo{ke potrebe se, me-
|utim, mogu ostvariti i sa jednim detetom.
Ukqu~ivawe ~etvrtog deteta u model je, pak,
neophodno da bi se podstaklo ra|awe i ~etvr-
tog deteta u porodici sa tri deteta kako bi se
dostigao ve}i nivo fertiliteta stanovni{tva.
Me|utim, u model nisu ukqu~ena deca petog i
vi{eg reda ra|awa imaju}i u vidu fizi~ko,
psihi~ko i socijalno blagostawe i deteta i
majke i porodice.
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3.  Visina roditeqskog dodatka mora biti zna~aj-
na da bi bila uzeta u razmatrawe pri individu-
alnoj evaluaciji prednosti i nedostataka ra|a-
wa deteta. 

Usvojeno je da se roditeqski dodatak ispla}u-
je jednokratno i to u iznosu od 50.000 dinara za
drugo dete, 90.000 za tre}e dete i 120.000 dinara za
~etvrto dete. Zakonom je predvi|eno i da se iznos
roditeqskog dodatka mese~no uskla|uje sa rastom
tro{kova `ivota. Roditeqski dodatak se ne mo`e
ostvariti ako majka ili ~lanovi porodice u kojoj
`ivi pla}aju porez na imovinu na poresku osnovi-
cu ve}u od 12.000.000 dinara.

O~ekuje se da }e ova mera predstavqati sna`an
podsticaj za ra|awe dece vi{eg reda i da }e sma-
witi demografsku cenu tranzicije na najmawe dva
na~ina. Prvo, ubla`i}e prepreke ekonomske pri-
rode za ostvarivawe reproduktivnih normi. Dru-

go, delova}e i psiholo{ki pozitivno, ne samo kao
i svaka nova mera koja se uvodi u sistem, ve} i pu-
tem toga {to pojedinac u trenutku ra|awa deteta
prima odre|enu sumu novca umesto da je prima u de-
lovima tokom ve}eg broja godina.  

Ne o~ekuje se da }e ova mera sna`no podstaknu-
ti ra|awe kod socijalno marginalnih grupa. Pre
svega, socijalno marginalne grupe uglavnom ka-
rakteri{e vi{i nivo ra|awa tako da bi ova mera
verovatno dovela do smawewa razmaka izme|u dva
poro|aja, a ne i do pove}awa fertiliteta stanov-
ni{tva. Tako|e, roditeqski dodatak ne bi mogao
da se koristi kao sredstvo za re{avawe trenutnih
finansijskih problema po{to bi se ispla}ivao
tek po ro|ewu deteta.

De~iji dodatak je definisan kao mera socija-
lne politike. U dosada{wem modelu sistema de-

Planirawe porodice nije samo qudsko

pravo ve} i sna`na preventivna mera po{to

`ivot i zdravqe `ene i deteta u velikoj meri

zavise od usvojenog reproduktivnog modela 

i uslova u kojima se on ostvaruje. I to zdrav-

qe {iroko shva}eno kao stawe fizi~ke i

mentalne sposobnosti i socijalne sigurnosti.

Otuda je Svetska zdravstvena organizacija

utvrdila ~etiri osnovna principa na kojima

treba da se zasniva planirawe porodice.

Jedan od wih je vezan za broj dece u porodici i

glasi da porodica treba da ima najvi{e

~etvoro dece. On je baziran na saznawu da

trudno}a petog reda ozbiqno ugro`ava zdra-

vqe i majke i deteta.

Naime, kako svaka trudno}a nosi sobom niz

rizika po zdravqe i `ivot kao {to su hiper-

tenzija, ektopi~na trudno}a, hemoragija, in-

fekcija, veliki broj trudno}a izla`e `enu

ve}im rizicima povezanim sa za~e}em i ra|a-

wem dece. Rizici po zdravqe i `ivot `ene ku-

muliraju sa porastom broja trudno}a. [ansa

za reproduktivnu povredu, tako|e. Na primer,

ruptura uterusa i hemoragija su daleko ~e{}i

kod `ena sa pet i vi{e trudno}a u reproduk-

tivnoj istoriji.

I dete ro|eno iz trudno}e vi{eg reda je

ugro`eno iz najmawe nekoliko razloga. Usled

kumulativnog efekta prethodnih trudno}a i

dojewa na nutritivni i energetski bilans,

zdravqe majke je ugro`eno, ~e{}e su u takvim

trudno}ama i poro|ajne povrede, pa je sled-

stveno pove}an rizik za slabiji intrauterini

rast i smawenu te`inu deteta na ro|ewu {to

nosi pove}an rizik za morbiditet i mortali-

tet i povrede deteta koje, tako|e, mogu ugrozi-

ti wegovo zdravqe i `ivot. Drugi bitan

razlog za ugro`eno zdravqe je kompeticija

izme|u dece u velikim porodicama za brigu i

pa`wu roditeqa kao i za uglavnom ograni-

~ene materijalne mogu}nosti uop{te, pogoto-

vo kada je re~ o ishrani, adekvatnoj obu}i i

ode}i i zdravstvenoj za{titi. Rezultati

istra`ivawa su pokazali da je pothrawenost,

koja je signifikantno ~e{}a kod dece vi-

{eg reda, u ve}oj meri posledica socijalnog

faktora, kompeticije izme|u ~lanova poro-

dice za hranu, nego medicinskog, niske te`i-

ne na ro|ewu. Tako|e, je pove}an rizik za in-

fektivni morbiditet usled bliskog kontakta

me|u mnogobrojnom decom. Razmatrawe mor-

taliteta odoj~adi i male dece po redu ro|ewa

u svim istra`ivawima koja su se bavila ovim

predmetom otkriva model sa elementima 

J-krive. Mortalitet po~iwe da raste sa ~e-

tvrtim, a naglo sa petim i vi{im redom ro|e-

wa dece. 

Insistirawe na visokim reproduktivnim

normama, to jest ra|awe dece petog i vi{eg

reda ra|awa ~esto pretpostavqa da `ena ra|a

u vremenskim intervalima mawim od dve go-

dine, ili da ra|a i posle 35. godine starosti

{to su faktori koji, tako|e, jasno ugro`avaju

zdravqe i `ivot i majke i deteta. 



~ije za{tite ova mera je bila tako postavqena da

kombinuje kriterijume socijalne i populacione

politike. Reforma modela zasnovana na razdvaja-

wu socijalne i populacione komponente u finan-

sijskoj pomo}i porodici sa decom uslovila je da

de~iji dodatak bude glavni instrumenat socijalne

politike. Preno{ewe populacione komponente mo-

dela na roditeqski dodatak, kako je ve} navedeno,

ima pun smisao ukqu~uju}i i ~iwenicu da su velika

ka{wewa u isplati koja su dugi niz godina pratila

ovu meru, obezvredila u psiholo{kom pogledu de~i-

ji dodatak kao instrument za podsticawe ra|awa.

Prilago|avawe ove mere zahtevima socijalne

politike uslovilo je slede}e:

1.  zadr`ava se finansijski cenzus, kako bi se

obezbedilo da pravo na de~iji dodatak imaju sa-

mo porodice sa ni`im dohotkom,

2.  ujedna~avaju se prava na de~iji dodatak na teri-

toriji Srbije, {to zna~i 

a.  da vi{e ne bi postojalo razlikovawe nis-

ko i visoko natalitetnih podru~ja i s tim

povezanih razli~itih prava na de~iji do-

datak i

b.  da finansijski cenzus za ostvarivawe prava

vi{e ne bi bio razli~it po op{tinama, za-

visno od  prose~nih plata na op{tinskom

nivou,

3.  visina de~ijeg dodatka se vezuje za ostvarivawe

egzistencijalnih potreba deteta i ne diferen-

cira se prema redu ro|ewa deteta,

4.  pravo na de~iji dodatak ostvaruje prvo ~etvoro

dece u porodici imaju}i u vidu dobrobit i maj-

ke i deteta i porodice i dru{tva. Pre svih

zdravstvenu i psiholo{ku dobrobit majke i de-

teta, boqe funkcionisawe porodice, potrebe

sada{wih i budu}ih generacija. Na ovaj na~in

se ~ini napor da se ova mere ne svede samo na

puki instrument socijalne politike.

Naknada tro{kova boravka u pred{kolskoj usta-

novi za decu bez roditeqskog starawa definisana je
kao dodatna mera za{tite dece bez roditeqskog sta-
rawa na pred{kolskom uzrastu, koja su posebno ra-
wiva podgrupacija ve} visoko razvojno ugro`ene
grupacije dece bez roditeqskog starawa. Mogu je
ostvariti koroditeqi, pod uslovima pod kojima
ostvaruju i pravo na de~iji dodatak, a deca bez rodi-
teqskog starawa, koja su na sme{taju u ustanovi so-
cijalne za{tite, ostvaruju ovo pravo bez postavqa-
wa uslova. Podsticawe integracije dece bez rodi-
teqa u vr{wa~ku grupu u lokalnoj sredini u vreme
pred{kolskog uzrasta, kao i jednako pravo na pred-
{kolsko vaspitawe, su osnova ovako postavqene
obaveze dr`ave na nadoknadu tro{kova wihovog bo-
ravka u pred{kolskoj ustanovi. Planirani efekat
ove mere je i podsticaj razvoju porodi~nih vanin-
stitucionalnih oblika za{tite dece bez roditeq-
skog starawa, posebno na pred{kolskom uzrastu. 

Naknada tro{kova boravka u pred{kolskoj

ustanovni za decu ometenu u razvoju tako|e je do-
datna mera za{tite jedne posebno osetqive grupe
dece. Wom se podsti~e ukqu~ivawe dece sa poseb-
nim potrebama u redovne pred{kolske grupe dece,
ali i organizovawe rada u posebnim grupama dece
sa posebnim potrebama. Mera je neophodne podr-
{ke roditeqima i perzistentnosti wihove odlu-
ke da dete ostane u porodici i razvije maksimum u
okviru svojih mogu}nosti.

Regresirawe tro{kova boravka u pred{kolskoj

ustanovi dece iz materijalno ugro`enih porodica

je mera podr{ke porodici u lak{em podno{ewu
ekonomske cene roditeqstva. Istovremeno zna~i
otvarawe mogu}nosti za kompenzatorni vaspitni
i obrazovni efekat, koji je posebno zna~ajan za
decu, ali i porodice iz stratuma materijalno
ugro`enih porodica. U ovom zakonu definisan je
princip, odnosno pravo na regresirawe tro{ko-
va, a na~in, visinu i uslove regresirawa tro{ko-
va boravka dece iz materijalno ugro`enih porodi-
ca u pred{kolskim ustanovama utvr|uje nadle`ni
op{tinski organ.
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